GLENN FORD, aktor amerykański znany z filmów „15.10 do Yumy" i „Rancho w dolinie" 
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Na pierwszym planie — członkowie Komitetu Obchodu Jubileuszowego 


SZKOŁA MA 15 LAT 


„Jubileusz piętnastolecia szkoły jest przede wszystkim świętem 
studentów; tym studentom więc — byłym i obecnym — niech mi wol- 
no będzie życzyć zaszczytnej pracy dla dobra _polsi 
wam koledzy wielu sukcesów i wiele szczęścia”, 
Oto fragment przemówienia, jakie wygłosił rektor 'Państwowej Wy 
szej Szkoły Teatralnej i Filmowej w Łodzi — prof. Jerzy Toeplitz — 
na uroczystym posiedzeniu Senatu. Odbyło się ono 2 grudnia — 
z udziałem dyplomantów, absolwentów, studentów szkoły, jej prote- 
sorów, przedstawicieli świata artystycznego i kinematogra 
nicznych. Obecni byli m. in. minister i wiceminister Kultury i Szt 
ki — Tadeusz Galiński i Tadeusz Zaorski — przedstawiciele władz 
partyjnych i miejskich, rektorzy wyższych uczelni łódzkich. 


* 


Tuż przed wojną próbowano stworzyć jednoroczny kurs filmowy. 
Bezskutecznie. Dopiero w 1945 roku powstaje w Krakowie Warsz: 
Filmowy Młodych, a następnie — Kurs Przysposobienia Filmowego pod 
kierownictwem Antoniego Bohdziewicza i Stanisława Wohla. W 1947 


Rektor Jerzy Toeplitz 
(z_ lewej) dyrektor 


Instytutu _ Filmowego 
w Parytu. Remy Tes- 
sonedu, a | otwarciu 


wystuwy | obrazującej 
rozwój 4 dorobek u- 
czetui 


ERĄ 


roku otwarto w Łodzi Wyższe Studium Filmowe; 12 października 194% 
otwarto Wyższą Szkołę Filmową w Łodzi (w 19i9 — nastąpil podział 
reżyserski i operatorski); w 1950 — przekształcono ja 

4, Szkolę. Filmową: w 1851 roku utworzono wy 

onomiczny; w 1952 — powstaje ośrodek pro- 
dukcji filmów szkolnych; w 1956 — wydział aktorski; w 1958 — Stu- 
dium Teorii Filmu w Warszawie. W tym samym roku nastąpiło, po- 
czenie Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej i Państwowej Wyższej 

je Państwowa Wyższa Szkoła "Teatralna 


* 


Do 36 czerwca I964 roku ukończyło łódzką szkolę 
aktorskiego): 135 reżyserów, 130 operatoró! 
dukcji; 35 osób ukończyło Studium Teorii 
chowanków zagranicznych. 

x s 


Spośród trzystu dwudziestu absolwentów i dyplomantów — dwustu 
dziewięćdziesięciu pracuje w zespolach, w różnych wytwórniach, re- 
dakcjach i instytucjach filmowych; jedynie około 5 procent absol- 
wentów pracuje poza kinema Ę 


(be 


Wykładowcami szkoły byli m. in. znani zagraniczni teoretycy 
tycy filmowi: Umberto Barbaro, Aldo Vergano, Bóla Bólńzs 
Tvens, Lon Moussinac, Hasil Wright, G Aleksandrow, Wsiewo- 
łod Pudowkin. Jean Painievć, Aleksander Pluszko, Władimir Jakowlew. 


* 


Pierwszą absolwentką szkoły tódzkiej była Janina Hartwig — uzys- 
kala dyplom w listopadzie 1950 roku. 


*k 


Pierwszym filmem szkolnym, który ukazal się w kinach — były 
„Dwie brygady” (zespół reżyserski: Nowakowski, - Olejniczak, 
feter, Berestowski, Popiel-Popiolek, Sternfeld; zespól operatorski: 
Vogt, Korecki, Kropat, Olejniczak, Weber, Nagy), następnie „Trzy 
opowieści” (reżyserzy — Petelski, Nałęcki, Pelelska; ope: 
Świrta, Matyjaszkiewicz, Lipman, Czajkowski), „Trzy starty 
rzy — Petelska, Petelski, Len: 
Świrta, Wojtowicz) i_„Miasteczki 
dzina, Łęski 


(rezyse- 
owicz; operatorzy — Czajkowski 
(reżyserzy — Drobaczyński, Dzież 
operatorzy — Wieżan, Depczyk). 

E S-Ww 
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O szkole piszemy także na str. 10. 
czamy na drugiej okładce. 


11. Zdjęcia z jubileuszu zamiesz- 


W LOS ALAMOS 
nagroda 
dla Anny Ciepielewskiej 


W dniach 22—28 listopada odbył się w Los Alamos (USA) Międzynarodo- 
wy Festiwal Filmów Walczących o Pokój, Polskę reprezentowały na tym 
festiwalu: „Pasażerka” Andrzeja Munka oraz dwa filmy krótkometrażowe 
Tadeusza Makarczyńskiego: „Życie jest piękne” i „Czarodziej”. 

Główną Nagrodę im. Johna 'F. Kennedy'ego otrzymał film bułgarski „Słoń- 
ce i cień” reż. Rangela Wylczanowa. odę za najlepszą rolę kobiecą 
taw. Kachina Awarq — przyznano Annie Ciepielewskiej za kreację w filmie 
„Pasażerka”. 


JUŻ ÓSMY! SUKCES POLSKI 
: W BUENOS AIRES 


2 listopada odbył się W październiku odbył się w Buenos Aires Mi 
w Warszawie viii  dzynarodowy Festiwal Filmów  Krótkometrażo- 
NA wych. Polska zgłosiła na ten festiwal „Labirynt” 
Zjazd Polskiej Federa- reż. Jana Lenicy, „Fotel” reż. Daniela Szczechu- 
cji Dyskusyjnych Klu- ry, „Powrót statki” reż, Mariana Marzyńskiego 


bów Filmowych — poz _ Orhz”,Suitę polską” Jana Łomnickiego. 
NYC Jury uznało „Labiryni” za najlepszy film festi- 
iwięcony” sprawom 40c-1 Awau; AT, i" przyznało honorowe" wyróż. 
ganizacyjnym. nienie. 


„ILUZJON* — SZKOLE 


Warszawski „Iluzjon” Centralnego Archiwum Filmowego organizuje z oka- 
zji piętnastolecia Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej i Filmowej pr 
gląd filmowego dorobku PWSTiF. W cztery wtorki (15.XII, 22.XII, 29.XII 
J964 | 12.1.1965) odbędą się projekcje eliud zrealizowanych przez studentów 
i absolwentów szkoly. Można będzie zobaczyć m. in. szkolne filmy Andrze- 
ja Wajdy, Kazimierza Karabasza, Ewy i Czesława Petelskich, Stanisława Le- 
nartowicza, Romana Polańskiego, Janusza Majewskiego. Daniela Szczechu: 
ry i Jerzego Skolimowskiego. 


„HENRYK IV” 
we współprodukcji? | UWAGA CZYTELNICY! 


Następny numer  tygo- 
Mówi, się, że, kinematokrafia NID dnika FILM ukaże się za 
i zespól ŚrUDIO zamierzają przy- t 
stąpić do realizacji filmu według dwa tygodnie z datą 27 
głośnej powieś: lenryka Manna pt. grudnia br. Będzie to spe- 
„Henryk IV". cjalny świąteczny numer 


podwójny, w którym przy- 
gotowaliśmy dla Czytelni- 


Kłopoty spółki BRRIRMO GL BA 
Ioffman — Skórzewski 


Już w najbliższych dniach ret. Y 
Jerzy Hoffman i 'Edward" Skorzeuski WEAWIAĄKA ZJ 
rozpoczynają zdjęcia do swego kole)- 
nego filmu fabularnego pt. „Dowód 
osobisty” (poprzedni lylul: „Po pro- | „SKRAWEK ZIEMI OJCZYSTEJ", 
stu człowiek"—scenartusz: Jerzy Hof ń 
jman, Edward Skórzewski, Jerzy Ja- Radziecki film wojenny.  Czerwice 
nicki i Jó: Ten nowe- 1944 na froncie wschodnim: wojna i 
łowy Jilm współczesny został oparty zbliżające się zwycięstwo widziane 
na_ materiałach drukowanych swego 7 Y 
czasu w „Polityce”. Jak się dowia.  ©czami prostych żołnierzy. Reżysero- 
dujemu — realizatorzy mają poważne wali: Andriej Smirnow i Borys Ja- 
kłopoty « obsadą aktorską szin. Grają: Aleksander Zbrujew, 
Elli Suchanowa, Ewgienij Urbański 
i Siergiej Kurilow. 


Cze kamy „AKTORZY Jeden z pierwszych 


ą h Ż filmów Bardema („Śmierć rowerzy- 
na „RĘKOPIS sty”, „Sonaty") | rozpowszechniany 


przed kilku laty w DKF-ach. Dzic- 
Dokladnie przed rokiem informo- Je wędrownej trupy teatralnej. Gra- 
gumy = TALE O ACH ich ją: Christine Calve, Fernando Rey, 
lo realizacji „Rękopisu znalezione- A R AUIYCAPIOKCMAĘĆ 
go w Saragossie" reż. Wojciecha 3.  Rokaria Garcia Ortega i Carlos Mar. 
Hasa, Obecnie — film został ukoń*  qucz. Film hiszpański, 
czony i przedstawiony na_ pokazie e 
kolaudacy jnym. „CO SŁYCHAĆ MŁODY CZŁO- 
Jak się dowiadujemy — film Ha- WIEKU?" Węgierski film psycholo- 


sa odznacza się szczególnie pięk BY rnastorci i s 
oprawą plastyczną (scenografia i ko;  Kiczny.  Czternastoletni chiopiec prze. 


siiumy_ Lidii Mint yńskiej o- żywa swe pierwsze konflikty ze 
KA SAO Skarżyńskiego, ZA światem dorosłych. Grają: Ferenc 
Mieczysława Jahody), a także har- allay, Klara Tolnay i Palazs Kosz- 
dzo dowcipną muzyką Kazimierza yt R BU U kr LZ 
Pendereckiego: „Rękopiukwcjddicna Reżyserowal Gyórgy Revexz 
ekrany w przyszłym roku. Hotów"). 


VIVAT 
„SALTO*! 


To już  pięćsetny 
klaps (w_ roli scripi- 
mirl sam Tadeusz Kon- 
wiekił), uczczony kwia- 
tami w wytwórni wro- 
ławskiej, w której ten 
lilm powstaje. 
Obszerniej 0 _realiza- 
cji lta” napiszemy 
w numerze świątecz- 
nym. 


iLMY,0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 
JESIEŃ CHEYENNÓW 


est to prawdziwa historia 
o Cheyennach i o tym, jak 
udała im się ucieczka 
przed ścigającą ich armią 
amerykańską, Od dawna 
chciałem zrobić film, któ- 
ry by opowiadał prawdę o Indianach i mam 
nadzieję, że udało mi się to teraz — mówi 
John Ford, 

„Jesień Cheyennów”, to już 129 film sę- 
dziwego. reżysera i jak twierdzi Gordon 
Cow z „Films and Filming" — „nie tylko 
najlepszy ze zrealizowanych przez niego o: 
tanio, ale w ogóle jeden z najlepszych 
i najgłębszych utworów w całym dorobku 
Forda". 

Ford opowiada w nim o tragicznym mar- 
szu kilkuset Indian z plemienia Cheyennów, 
którym udało się zbiec z rezerwatu, gdzie 
masowo umierali. Z całego plemienia pozo- 
stała zaledwie mała garstka, więcej było 
wśród nich kobiet i dzieci niż zdolnych do 
walki wojowników. A jednak zdecydowali 
się wyruszyć w daleką, liczącą kilkaset mil, 
drogę do rodzinnego Wyoming, by przy- 
najmniej umrzeć na ziemi swych ojców. 
Wycieńczonych i głodnych Indian ściga woj- 
sko. Ich nieprzyjacielem staje się każdy 
biały, napotkany po drodze. 

W obronie Cheyennów występują: młoda 
nauczycielka Deborah Wright (Carroll Ba- 
ker) i niepozbawiony ludzkich uczuć kapi- 
tan Thomas Archer (Richard Widmark). Na- 
uczycielka usiłuje zawiadomić sekretarza 
stanu do spraw wewnętrznych (Edward G. 
Robinson) o zbrodni popełnianej na India- 
nach. Napotyka jednak na mur wrogości, 
niechęci lub biurokratycznej obojętności. 
Szlachetny kapitan Archer jest również bez- 
silny. Musi spełniać rozkazy swego dowód- 
cy (Karl Malden), kierującego operacją 
przeciwko Cheyennom. Ten zaś jest fana- 
tycznym rasistą. 

Ostatecznie, jak zawsze u Forda, film koń- 
czy się zwycięstwem sprawiedliwości. Gar- 
stce ocalonych po straszliwej masakrze 
Cheyennów pozwala się na powrót do Wy- 
oming. 

Krytyka europejska przyjęła film z entu- 
zjazmem. „Ten piękny film — pisza w „Le 
Monde" Jean de Baroncelli — o niajesta- 
tycznym rytmie starego poematu cpickiego, 
jest protestem przeciwko dyskryminacji ra- 
sowej i przeciwko cierpieniom uciskanego 
narodu, który — mimo nieszczęść, jakie nań 
spadły — umie zachować odwagę i poczucie 
godności”. Zdaniem krytyka, Fordowi uda- 


ło się, mimo pewnych uproszczeń scenariu- 
sza, stworzyć barwny i prawdziwy obraz 
amerykańskiego społeczeństwa po wojnie 
secesyjnej, kiedy to udawali się na Zachód 
ogarnięci żądzą zdobywania nowych zysków 
wszelkiego rodzaju awanturnicy, aferzyści, 
nieuczciwi dziennikarze i wątpliwej reputa- 


Przeciw dyskryminacji 


cji politycy, Mało było wśród nich ludzi 
trzeźwo myślących, uczciwych. Ale nie oz- 
nacza to, że Ford maluje „czarny obraz” 
ówczesnej Ameryki. Nie ma narodów złych, 
jak nie ma narodów jedynie dobrych — 
zdaje się mówić reżyser — przypominając 
raz jeszcze wielką prawdę, aktualną dziś 
jak i przed stu laty, że każdy naród ma 
prawo do istnienia. 


Inny krytyk, Jean-Louis Bory („Arts”) 
dopatruje się w filmie Forda przede wszy- 
stkim aluzji do współczesnych wydarzeń w 
USA: walki sił demokratycznych ze skrajną 
prawicą o rozwiązanie jednego z najpoważ- 


niejszych, amerykańskich problemów — 
przesądów rasowych. „Amerykanie — pisze 
Bory — zapędzili Indian do rezerwatów 


strzeżonych przez wojsko. Ale czym były te 
rezerwaty jeśli nie obozami koncentracyj- 
nymi, tyle, że wtedy nie znano jeszcze ta- 


kiego określenia. A czym było wysiedlanie 
Indian, jeśli nie deportacją? Śmierć zamk- 
niętych w rezerwatach — oto jak wyglądało 
rozwiązanie kwestii indiańskiej... Naiwny 
i szlachetny moralista Ford przypomina 
nam, że istnieją dobrzy ludzie i dzięki nim 
sprawiedliwość zatriumfuje. Chcielibyśmy w 
to wierzyć”. 


Ale sprawy społeczao-moralne to nie je- 
dyne walory tego ambitnego filmu. O war- 
tości „Jesieni Cheyennów” decyduje rów- 
nież wspaniały kształt plastyczny, umiejęt- 
nie, często z humorem prowadzona narracja 
i doskonała obsada aktorska, 


— Jestem właściwie twórcą wywodzącym 
się z kina niemego — powiada o sobie Ford. 
— Obrazy a nie słowa powinny opowiadać. 
W tym sensie „Jesień Cheyennów" można 
uważać za film niemy. 


„Wspaniała fotografia, dynamizm ruchu, 
rytm — pisze Jean Louis Bory — we wszy- 
stkich tych elementach odnajdujemy praw- 
dziwego Forda. Odnajdujemy tu też znajo- 
me postacie fordowskie — szeryfa Wyatta 
Earpa w brawurowym wykonaniu Jamesa 
Stewarta, Doca Hollidaya (Arthur Kennedy) 
i wielu innych znanych i bliskich nam bo- 
haterów. „Jesień Cheyennów" jest jakby 
katalogiem, panoramą tematów i postaci 
wszystkich westernów Johna Forda, jest 
podsumowaniem (celowo nie używam sło- 
wa: testament) cołego dorobku wielkiego 
twórcy" 


E. Ch. 


„Cheyenne Autumn”, film produkcji amerykań. 
skiej, reż. John Ford 


© „PASAŻERCE” W USA 


Pośmierine dzieło Andrzeja Mun- 
ka — po sukcesach w Europie — 
budzi z kolei zainteresowanie na 
druciej półkuii (ostatnio — nagro- 
da dla Anny Ciepielewskiej w Los 
Alamos). 

Jamies Puice polemizuje w ame< 
rykańskim kwartalniku FILM QU- 
ARTERLY z popiądem niektórych 
angielskich krytyków jakoby „Pa 
sażerka* kyla „historią o dwoch 


sno wyrażona w arcytypowej sy- 


głosy ii glosy 


wszystkim uwagę na 


trudniejszą 


W oparciu o liżę ostatnich 
fiimów. Biełowa formułuje pewne 
ogólne spostrzeżenia 

„ Przewartościowanie i poszerze- 
nie roli jednostki stwarza nie tyl- 
ko inny charakter więzi z kolek- 
tywem, lecz przyczynia się do 
stworzenia nowego kolektywu o 
wyższych walorach, Zbiorowość 
ludzka nie jest już tylko kontro- 
lerem czynów poszczególnych 0- 
sób, ale ich syntezą. 

1m większą uwagę poś' 


jęca sz 


kobietach, a nie o obozie koncen- 
tracyjnym”. Zdaniem amerykań- 
skiego krytyka — „Munk narzuca 
nam obóz koncentracyjny jaka 
fakt historyczny. Widzowie, tak 
samo jak Liza, muszą zmagać 
z tą historyczną rzeczywistością” 


Znaczenie. i odkrywczość „Pasa- 
żerki: — na tle światowego dorob- 
ku [ilmowego poświęconego hitle- 
sskiej okupacji — widzi Price 
właśnie w tym, że „Fikcja nigdy 
nie usuwa w Cień owej zasadni- 
czej tendencji, mimo że wymyślo- 
na akcja stanowi zasadniczą Kan- 
wę filmu i fikcyjne osoby drama- 
tu znajdują się zawsze na pierw- 
szym planie. Munk osiąga ten e- 
fekt częściowo także przez odpo- 
wiednie prowadzenie aktorów, któ- 
rym nie pozwała podkreślać uczuć 
i wzruszeń ponieważ strona emo- 
cjonalna jest i tak dostatecznie ja- 


tuacji: więźnia i dozorcy”. drogę życiową bohaterów filmów ka jednostce, tym więcej przeróż: 

„Udręka Lizy — pisze Price w ostatnich lat. Kiedyś Siergiej Tuta- nych charakterów ukazuje się na 
konkluzji — staje się naszą udrę- rinow — „Kawaler Złotej Gwiaz- naszych ekranach. Obok filmów z 
ką. Jak daleko skłonni jesteśmy | dy” — nić miał potrzeby ami o- | jednym glównym bohaterem, p 


cołać się wstecz do korzeni na 
szych postępków? Czy jesteśmy 
gotowi przyznać, iż poczucie winy 
męczyło nas zanim nasze czyny 
uznano za zbrodnicze? Munk zda- 
je się mówić, że nikt nie może 
ujść swojej przeszłości; każdy od- 
powiada za to, co uczynił — przeń 
społeczeństwem 1 wlasnym sumie- 
niem. I dlatego przede ' Wszystkim 
musi dać świadectwo prawdzie”. 


NOWE CECHY BOHATERA 


Radziecka krytyka filmowa po- 
święca wiele uwagi analizie prze- 
obrażeń, jakim ulega w ostatnim 
okresie ekranowy bohater. 

L. Biełowa (SOWIETSKA KUL- 
TURA nr. 139-64) zwraca przede 


kaz'i, by wykazać się jakąkolwiek 
inicjatywą: pomagano mu ze wszy- 
stkich stron. podpowiadanoN pro- 
wadzono do gotowego. „Dziś — pi- 
sze Biełowa — stosunki bohatera 
z kolektywem układają się inaczej 
niż przed dziesięciu, piętnastu la- 
W. twórczości lat czterdziestych 
i początku pięćdziesiątych prz. 
dne wyolbrzymienie znaczenia w; 
bitnych osobistości łąc się z 
zacieraniem i niwelowaniem po- 
szczególnych jednostek. Walka x 
indywidualizmem nierzadko zamie- 
niała się w pogardę dla indywi- 
dualności. Dyscyplina i gotowość 
do wykonywania zadań były naj- 
wyżej cenionymi cnotami. One 
mie zdobily bohatera filmu". 


jawiają się utwory z wielu wiodą- 
cymi postaciami, które są równie 
ważne i ciekawe. choć niekiedy 
niewiele miejsca zajmują na ekra- 
nie (-..) 

Inna jest skala psychologicznych 
dociekań. Pojawiają się nie tylko 
antagonistyczne charaktery 0 je- 
dnej dominującej cesze, ale i po- 
stacie o znacznie bardziej skom- 
plikowanej strukturze. psychicznej 
(..) Pomiędzy takimi bohaterami 
rozbieżności i podobieństwa wy- 
stępują teraz z 0 wiele większą 
niż. dawniej intensywnością. Czlo- 
wiek współczesny ukazuje się na 
ckranie jako ni ykie wyrazista 
osobowość. Myśli coraz bardziej 
samodzielnie, coraz doriękliwiej 1 

e KAPPA 


te mamy przed so- 

bą film  zgrzebny. | 

razowy, suchy jak 

serbska ziemia. W 

samej nazwie jest | 
już zapach  spałenizny: | 
„Zgliszcza Radopolja". Z | 
religijnym szacunkiem dla | 
wojennej krzywdy i nędzy | 
— tak dobrze znanej z| 
wczesnych filmów Rossel- | 
liniego i De Siki — pano- 
ramuje kamera po ab- 
strakcyjnym labiryncie ka- 
mieni, co niegdyś był lud- 
ną i wesołą wsią. Wszyst- | 
kich mężczyzn wioski wy- | 
mordowała w 1942 roku | 
ekspedycja karna  usta- | 
szów. 

Pozostały liszcza 
kobiety. Sytuacja wyjść 
wa nęcąco „dramatyczi 
ale w, swych powabach | 
niebezpieczna. Pod pióro | 
Scenarzysty naprasza się | 
bowiem lukrowany banał, | 
coś w rodzaju „Robinsona 
serbskiego” -— jak dzielne | 
kobiety, w myśl dyrek- | 
tyw partii i rządu 
niają wyschłą pr 
raj. I jak swoje 
biste odbudowują 
mądrzej, jeszcze szczę 
wiej. na zasadzie premii 
za wojenne cierpienia. 

Scenarzysta Arsen  Di- 
Klić zdawał sobic z pew: 
nością sprawę z pulapl 
jaką na niego ustawiła | 
sama sytuacja (nie zmy- 
ślona przecież, z życia 
wzięta!) I 
nie przyjął 
reżyser Stole Janković z 
miejsca to podchwycił, | Zaufać historii 


tym, że śmiało stawia (i po 
swojemu rozwiązuje) spra- 
wę ogólniejszą, nad którą 
warto podumać. Nazwał- 
bym ją sprawą opty- 
mizmu  podżyrowa- 
|nego. Chodzi tu o utwo- 
ry, ogólnie biorąc, mrocz- 
ne, smutne, które pochop- 
ny  malkontent mógłby 
nazwać — pesymistycznymi, 
oskarżyć, że nie dają wi- 
dzowi stosownych dawek 
entuzjazmu i radości życia. 

Jasne, dlaczego takie u- 
twory powinny czasem po- 
wstawać. „Cierpienie ludz- 
kie jest tak nieodłącznie od 
|naszej egzystencji, jak ra- 


|dość z osiągniętych sukce- 

3 A Ą _|sów" — iedzi elk 

Tylko w pierwszej chwi- | władzę, nosi sennie, |Radopolju spróbował urzą- | szone octem  wątpie- | poetą RRPODWERAJSCIK JE 
li wprowadzają nas twór- frencz ma rozpięty. a w |dzić się i ekonomicznie, i nia. Bow miasteczku są powżenko. Niepodobna te- l 


cy w błąd. Zaczynają od |eczach rozsnul bezmierne |erotycznie. Podejmuje on |już wprawdzie gwoźd: 
tego, że w wypalonych ru- | znużenie. Życzliwe zachęty |nawet trud kierowania od- |zaś do wsi skierowana z0- 
inach mieszka bardzo |do odbudowy  Radopolja budową pier staje wędrowna brygad; 
dzielna, czarna, o zawzię- |nic idą u niego w parze z ó ją- murarzy, ale_ jednocześnie | og ZZA 
tych ustach  Kobieta-wójt. |czynami. Budowlani? Nie |ce belki kładą smutny |szykuje się solidarny_€X0- | piej fiu ASC! ngrezzlę 
fanatycznie wierząca, że|me budowlanych. Nie ma |kres jego aktywności. W dus wszystkich dziewcząt |sję' go przestrzegania ja 
onz Radopolje odbuduje. nawet zwykłych gwoździ. |tym miejscu reżyser eks- |wsi, które czwórkami wy- |kięnś przy biurku wyngc 

Kobieta owa. na _ czele |No, trzymajcie się. powo- maszerują do miasta, na |ślonych proporcji Jesli 
licznego zastępu sąsiadek. | dzenia! otkanie nowym, mniej | pokazujesz 60 procent bó- 
spotyka właśnie oddział| oggziałek kamienistym _ perspekty- ||u to musisz potem poka- 
żołnierzy — przybywających | vr synonimem spokoju, bo wom życiowym. Odmar- |ząg 40 procent radości ży- 
dla zapewnienia okolicy |cto w okolicach umieścił szem dziewcząt kończy Się | cją, bo inaczej całość bę- 
spokoju. Co więcej, plu- scenarzysta faszystowskie- > ten mozolny [ilm, który W |qzie pesymistyczna!”. I pod 
jonowy. dowódca oddzia” |go sjepacza, winnego ma- IJ=JGPYĄZPYKĄT CJ pocie czoła walczy o na- takim dyktandem ciągle 
łu, niedwuznacznie oczku- | sakry z 1942 roku. Ukry- jszą uwagę i współczucie. |roqzą się owe poczynania: 
je ku wójtowej córce, de-|wą sję on akurat w stro- | Nie jest to zapewne ar- |na pierwszy rzut oka — 

klarując  zdocydowanymi | jach, w których najbar- |eydzieło. Rysunek charak- owszem — odważne, od- 
gestami _ zainteresowanie | gzjej jest znienawidzony, | h terów (po epicku licznych, |krywcze, które potem (po 
możliwościami — osiedleń- słusznie też spotyka go|bonuje znowu scenę na |zpyt licznych) Sprowadzo- |60 procentach!) załamują 
czymi okolicy. jśmierć z rąk rozszalałych |cmentarzu, który przecież |ny jęst zwykle do jednej |się, ponieważ fabuła wpra- 

Już jednak następne sce- | kobiet, do y jed- tak niedawno wzbogacił tylko cechy, z której zapa- |wdzie nielogicznie, ale za 
ny zaniepokoją miłośników nak, gdy już zdołił utlue Się o znaczną ilość mogił. |miętaniem i tak są kło- |to żwawo zdąża w stro- 
wymownych _ schematów. | plutonowego i jeszcze jed- 2 widza ogarnia pewne poty, Zdjęcia nie wyróż- nę przymusowego optymi- 
Władza ludowa, w której nego mężczyznę, jedynego. |Zniecierpliwienie: czy nie niają się inwencją, a po- |zmu. 
szuka oparcia wójt, gnic- ZPR przesady W szczególne partie fabuły| Nie chcę tu nic mówić 
ździ się w nędznym mia- pośpiechu, z jakim twór” |nje zawsze wiążą się za-|o filmach, które rozgry- ę 


mu zaprzeczyć. Nikt tego 
zresztą nie robi. Robi się 
natomiast co innego. Twór- 


| 


żołnierzy nie 


Przez pewien czas na- 


steczku, w czystej. ale po- |dzieje widza wiążą się na- |[7 APNEA gą SCENE" | dowalająco. walącBięźw PoRzUcZAoaśj 
nuro pustej izbie. przypo- |stępnie z nową postacią — |"% *amien_ świat” | Z tym wszystkim — nie |próżni, dotyczą spraw od- 
minającej starą szkółkę |chłopem, który stracił na| Koniec zawiera pewne |ukrywam — film jedna wiecznych i marmurowo 


niedzielną. Aktor. grający |wojnie dom i rodzinę, aw |nutki czytankowe. ałe za- sympatię. Głównie może |niezmiennych. Ale  prze- 


4. 


cież większość lilmów p 
wstających w naszym krę- 
gu ustrojowym (a tych 
właśnie dotyczą cytowane 
dąsy) dzieje się na tej zie- 
mi. w konkretnym czasie 
i miejscu. Przy tym histo- 
ria, jak to historia. Dzieje 
się nadal i dopisuje ponie- 
które zakończenia katego- 
ryczniej niż dziesięć Ko- 
misji Scenariuszowych. Iz 
większym rozgłosem. 


Weźmy takich „Żywych 
i martwych”. Nie idzie mi 
w tej chwili o ich wartość 
artystyczną, ale o fakt, że 
dotyczą okresu, w którym 
Armia Radziecka przegry- 
wała. Bynajmniej nie koń- 
czą się np. wciąganiem 
sztandaru z młotem i sier- 
pem na gmach Reichstagu. 
Czy w stosunku do tak 
skomponowanego filmu ma 
sens zarzut pesymizmu? 


Byłby on, moim zda- 
niem, idiotyzmem. Bo ża- 
den widz tego filmu nie 
może nie że dru- 
ga wojna Ś 
skończyła się defiladą 
tlerowską na Placu Czer- 
wonym, tylko upadkiem 
Berlina. A jeśli tak, to po 
co widzowi natrętnie 0 
tym przypominać, skoro ż 
zasadniczym tematem to 
się nie wiąże? 


Wbrew pozorom jednak, 
nie zawsze są lo sprawy 
oczywiste. Faktem jest np. 
rażąca nieśmiałość kine- 
matografii radzieckiej w 
podejmowaniu _ tematyki 
pierwszych, surowych lat 
po Rewolucji. Jasne, że w 
tych latach łatwiej było o 
plan likwidacji analfabe- 
tyzmu w całej Rosji, 
parę butów. Ale w tym 
właśnie jest niekłaman 
patos. W dokumentalnym 
filmie Niemców _Thorndi- 
kców o historii ZSRR pl. 
„Tak się zaczęło” szczerze 
wzruszają nie zdjęcia kos- 
monautów, tylko właśnie 
archiwalne kadry pierw- 
szych _ maleńkich 
cięstw industrializacj 
re dziś wyglądają naiwnie, 
a nawet zabawnie. 

Ale optymizm takich 
„besymistycznych” _ obra- 
zów, pełnych jeszcze błota, 
lampek naftowych i ty- 
kowych łapci, jest z góry 
podżyrowany. Przez hi- 
storię! Nawet najzaw- 
ziętsi, najciemniejsi wro- 
gowie ZSRR wiedzą dziś 
dobrze, że nie jest to kraj 


lampki naftowej, tylko 
statków „Woschod”. Po co 
udawać, że my wiemy 


mniej od nich? 

Dlaczego tak rzadko, tak 
niechętnie ufamy historii? 
Arsen Dikl pisząc swe 
zgliszcza Radopolja", za- 
ufał historii. Wszystkim 
wiadomo, że doświadczona 
wojną Jugosławia zaleczy- 
ła swoje rany, że i wi 
Radopolje została w koń- 
cu odbudowana, a jej za- 
minowane niegdyś pola 
znów rodzą chleb dla lu- 
dzi. Czy koniecznie trzeba 
to stwierdzać w zakończe- 
niu? Czy nie ważniejszym 
i bardziej dramatycznym 
jest świadectwo, że ta od- 
budowa życia nie przyszła 
ot tak sobie, sama? 


JERZY PŁAŻEWSKI 


Radopoli: 
reż. Stole 


"(lu 
Janko- 


Błazeńskie-oczy 
komisarza 


RĘ ie lubię Alberta Sordiego, jakkolwiek uznaję 
I |i cenię jego talent. Alberto Sordi jest akto- 
rem bardzo popularnym, w wyobraźni milio- 
nów widzów oglądających jego filmy, żyje 
życiem postaci przedstawianych na ekranie. 
Jest aktorem komediowym. Odtwarza po- 
stacie zabawne, często śmieszne, ale nierzadko i nie- 
sympatyczne. Kiedy na ekranie ukazuje się jego 
twarz tak przygnębiająco banalna i przeciętna — jest 
to znakiem, iż nic z tego, co zobaczymy w filmi 
nie trzeba brać zbyt serio, nawet gdyby wiele pozo- 
rów do tego nas skłaniało. Tę maskę bez uśmiechu 
ożywiają tylko oczy wyraziste i po włosku „słodkie” 
czasem baranio naiwne, częściej dramatycznie 
mglone, ale zawsze o innym wyrazie, niż wymaga- 
łaby tego sytuacja. zawsze jakoś niedopasowane 


w tym, co mówią, do domniemanego stanu wewnętrz- 
nego postaci. Wzmaga to. oczywiście, komizm postac 
bywa dodatkowym źródłem humoru, ale — mnie przy- 
najmniej — irytuje. A to kardzo niedob 
jeżeli aktor kom zny choć przez krótką chwilę ko- 
gokolwiek irytuje. 

Sordi błaznuje oczami i ta maniera w wielu sytu- 
acjach i w wielu filmach daje znakomite efekty. Sor- 
di błaznuje także ruchami. Ten jego krok osobliwy, 
ów sposób chodzenia nigdy nienaturalny, to podbie- 
ganie co chwilę, często bez istotnej potrzeby, ma 
w sobie jakiś rys komiczny, coś schematycznego, ku- 
kiełkowego, coś, co już nicjako ź góry wyklucza po- 
wagę gestu, akcentuje kontrast między gestem a jego 
znaczeniowym odpowiednikiem; coś, co każe my 
o parodii. 

Sordi nigdy nie bywa poważny. To nie jest wybit- 
ny aktor, który stwarza komiczną postać, to raczej 
konwencjonalna kukiełka, że jednakowa w re- 
pertuarze ruchów, zawsze niezmienna w wyrazie lal- 
kowatej twarzy. 

Nie lubię Alberta Sordiego, ponieważ przeszkadza 
mi w filmach, w których w. je. Najbardziej 
w filmach takich, jak Luigi Comenc! 
niego. 


„Komisarz” należy do grupy włoskich filmów bar- 
dzo zaangażowanych społecznie. 

Comencini pokazuje w „Komisarzu” obraz stosun- 
ków opartych na sieci prywatnych czy wręcz mafij- 
nych powiązań środowisk i ludzi kierujących życiem 
społecznym. nadających mu ton i wyraz zewnętrzny. 
Korupcja, wzajemne zależności, klikowość, kult po- 
zerów i zakłamanie, nędza moralna i cynizm sięgają 
od stanowisk szeregowych wykonawców aż po naj- 
wyższe koła kierownicze, polityczne, kulturalne, na- 
wet naukowe. Wyłania się obraz przerażający, tym 
więcej, iż próby walki podejmowane przez jednostki 
uczciwe skazane są z góry na niepowodzenie. 

Krytyka stosunków społecznych, zawarta w tym 
filmie Comenciniego, byłaby więc bezlitosna, gdyby 
nie łagodził jej Alberto Sordi spojrzeniem swoich 
błazeńsko dramatycznych oczu. 

Albowiem, albo film ten jest przykładem pomyłki 
reżysera, powierzającego główną rolę, tak w istocie 
dramatyczną, aktorowi komediowemu, który nie umie 
wyzwolić się ze swego stylu gry, albo jest to akt roz- 
wagi rcżysera, który inaczej nie mógłby powiedzieć 
tego, co powiedział w „Komisarzu”. 

Komisarz Dante Lombardozzi — którego właśnie 
gra Alberto Sordi — jest śmieszny w swoich wysił- 
kach. Kto wie zresztą, czy nie jest to formuła jedy- 
nie możliwa. Przecież Lombardozzi — gdyby zwy- 
ciężył — stalby się niemal bohaterem narodowym, 
urósłby do rangi trybuna politycznego Błazeńskie 
oczy komisarza Lombardozzi dostrzegają objawy cho- 
roby społecznej, ale nie potrafią pomóc w ujawnie- 
niu jego grozy. Barani wyraz tych oczu wywołuje 
śmiech widza i w śmiechu tym roztapia się krytycz- 
na refleksja. 

Jest w tym filmie kapitalna scena korowodu po- 
ważnych i szacownych notabli wędrujących na prze- 


słuchanie. Ten zdumiewający korowód utytułowa- 
nych, zamożnych i znacznych w życiu. społecznym 
osobistości, karnie mas ch do gabinetu dyrek- 
tora policji, byłby przejmującym wyrazem powagi 
prawa, nie uznającego względów i przywilejów sta- 
nowiska, urodzenia, majątku i rangi społecznej. Ale 
któż to prowadzi ten korowód? Komisarz Lombar- 


dozzi, człowiek o baranich oczach. Powaga pryska, 
pozostaje komizm sytuacji. Podobnie jest w całym 
filmie Comenciniego. Sprawcą jest Alberto Sordi. 


arz" (Wlochy). reż. Luigi Comeneini 


„Komi 


Komik. który irytuje 


Alberto ś 


Od pewnego czasu 


na lamach prasy oraz 


w środowisku filmowym toczy się dyskusja 
o naszym filmie animowanym. W kolejnych 
artykułach omawiamy sytuację poszczególnych 


wytwórni. W numerac! 


poprzednich pisaliśmy 


o „Miniaturach” i Studiu Filmów Rysunkowych 


w Bielsku-Białej. Po! 


ej publikujemy artykuł 


poświęcony Studiu Małych Form Filmowych 


„Se-Ma-For". 


Red. 


ajpierw trochę 
historii W roku 
1946 został utwo- 
rzony w Łodzi, 
przy wytwórni 
Filmów Fabular- 
nych, Oddział Filmu Ku- 
kielkowego. Wkrótce poja- 


na Wasilewskiego oraz 
„Paweł i Gaweł” Ryszarda 
Potockiego — czarno-bia- 
łe, jeszcze prymitywne. 
Kilka lat później realizu- 
ją swe pierwsze filmy 
Włodzimierz Haupe i Ha- 
lina Bielińska („Ślimak 
niecnota”, „Wa 
sad”). I tu 


epcji plastyczi 
ę w rich, po raz 
kolor. 


roku oddział 
modzie] ię i przyjmu- 
je nazwę Studio_ Filmów 
Lalkowych w Tuszynie. 
W. roku 1961  następuj 
reorganizacja.  Stu- 
dio rozszerza swą  pro- 
dukcję. Obok filmów lal- 
kowych, realizowanych 
nieprzerwanie od 1947 ro- 
ku. rozpoczęto produkcję 
filmów rysunkowych. wy- 
cinankowych. aktorskich, 
kombinowanych. | Studio 
Filmów Lalkowych prze- 
kształca się w Studio Ma- 
łych Form Filmowych i 
przyjmuje nazwę „Se-Ma- 
For”. Produkcja z siedmiu 
filmów w 1957 roku pod- 
skoczyła do trzydziestu 
pięciu i na tym poziomie 
utrzymuje się do d: 

W „Se-Ma-Forze” pra- 
cują doświadczeni realiza- 


ży mają za so- 
bą długie lata praktyki. 
Tu zaczynali pracę, obok 
wspomnianych: Zenona 
Wasilewskiego, _ Włodzi- 
mierza Haupego i Haliny 
Bielińskiej = Edward 
Teresa  Badzian, 
Kotowski. Później 
napływać 
absolwenci dwóch _pobi 
kich uczelni: Ż 
Szkoły Filmowej 
demii Sztuk Pięknych. Co 
prawda _, PWSTiF nie 
kształci fachowców w 
dziedzinie filmu animowa- 
nego, jednak wielu jej 
wychowanków pracuje w 
„Se-Ma-Forze”. Są to po 


JANUSZ 
OLOWZNS 


prostu zapaleńcy, jak nie- 
gdyś Roman Polański a 
dziś Daniel  Szczechura, 
którzy pragną się poświę- 
cić realizacji krótkometra- 
żówek. A może pracę w 
„Se-Ma-Forze” _ traklują 
Jako odskocznię do póź- 
niejszego debiutu fabular- 
nego? 

Na razie „Se-Ma-For" 
nie narzeka na brak mlo- 
dych kacr. 50 procent fil- 
mów realizowanych | w 
ostatnich latach to debiu- 
ty: Daniela  Szczechury. 
Edwarda  Etlera,  Kata- 
rzyny Latałło, Zofii Wdów- 
kówny-Ołdak. Listę mo- 
żna by poszerzyć o wiele 
dalszych nazwisk, mniej 
znonych twórców, a może 
po prostu jeszcze nie zna- 
nych. 


Nowe tworzywo 
„Cień czasu” 


CORAZ WIĘKSZE 


„Se-Ma-Forze” 
kielkowych. Nie dziwnego 
zealizuje się je przecież 
Od dawna zerwa- 
tradycyjnymi 
„opartymi na si 


przeznaczonymi 


« dla młodocianego wi- 
dza. Edward Sturlis („Bel 

v. „Orfeusz i Eury 
Jerzy Kotowski 
(„Ostrożność” według Kon- 


czyńskiego) w 
mach dali wyraz większym 
tematycznym; 
ich kukiełki oznaczają się 
śmiałą deformacją i nowo- 
czesną formą plastyczną. 
Dziś te tradycje kontynu- 
i ia  Wdówkówna- 
Ołdak. Nakręciła ona dwa 


„Klient nasz pan”, 


Marii Zientarowej, 


zbyt powolny i nużący, 
Jerzy Kotowski w swym 


minut dookoła |? > 
+ kich wyczynów, sugerując 


sztucznego. Ten sam reży- 
ser zrealizował dwa 
filmy o wymowie 
antywojennej 


według sce- 
Jerzego Afana- 
| Wszystkie te filmy 
świadczą o nowym i 
artystycznych 
„Se-Ma-Forze". i 
się do poważnych tematów 
publicystycznych. W miej- 
sce dawnych klasycz 


(ten ostatni 


wprowadzić nowy typ lal- 


„Niebezpieczeństwie" 
nimi mechaniczne zabawki 
cybernetyczne, i 


czasu” — dłonie kościo- 
trupa. Inne jest także two- 
rzywo: zamiast dawnych 


, gałganków i plasteliny — 


różnego rodzaju tworzywa 
sztuczne. 


EKSPERYMENTY 


W filmie rysunkowym 
sytuacja przez długi czas 
przedstawiała się dość u- 


bogo. Takie pozycje jak 
„Ala ma kota” Aliny Ko- 
towskiej czy „Żegnaj es- 
kadro” Janusza Smólskie- 
go nie wyróżniały się 
czym na tle produkcji in- 
nych wytwórni polskich. 
Śmiałym eksperymentem 
artystycznym i _ plastycz- 
nym stały się dopiero fil- 
my wycinankowe Daniela 
Szczechury. Takie pozycje 
jak „Maszyna”, „Litera 
„Fotel” są już doskonale 
znanc. ograniczę się więc 
jedynie do przypomnienia 
tytułów. Więcej uwagi 
pragnąłbym poświęcić naj- 
nowszemu filmowi Szcze- 


*. chury „Pierwszy, drugi, 
Każdy z nich, wykpiwają- 
cy przywary naszego 

cia, ma sporo dowcipu sy- 


który został ukoń- 
czony zaledwie przed kil- 
koma tygodniami. 


Film jest jakby krytyką 
ludzi pozbawionych wyo- 
braźni, którzy nie potrafią 
dostrzec wielkich,  ludz- 


ię często drobnymi, nie- 
lotnymi szczegółami. Zre- 
alizowany techniką kom- 
binowaną — łączy o- 
żywioną fotografię z ele- 
mentami filmu wycinan- 
kowego i aktorskiego. 


Wreszcie kilka słów o 
filmie  „Zajączek* Jana 
Laskowskiego, przeznaczo- 
najmłod- 
jączek" opowia- 
małego szara- 
ka, utrzymaną w duchu 
logiki dziecięcej: fantazja 
miesza się tu ciągle z rze- 
czywistością, następują naj- 
mniej przewidziane prze- 
skoki akcji, bohater swo- 
bodnie porusza się w cza- 
je i przestrzeni. Dodatko- 
wą ozdobą tego udanego 
filmu jest komentarz, wy- 
głaszany z _ przejęciem 
przez małe dziecko i uro 
cze, stylizowane na pry- 
mityw dziecięcy, rysunki 
wykonane przez znanego 
rysownika Mieczysława 
Piotrowskiego. 


FILMY AKTORSKIE 


Pierwsze filmy aktor- 
skie „Ucieczka Toma" 
„Przejaźdżka” — zrealizo- 
wał w „Se-Ma-Forze” Ja- 
nusz Nasfeter, .w roku 
1960. Oba o tematyce dzie- 
cięcej,  charakterystycznej 
dla tego reżysera. Wkrót- 
ce potem Mieczysław Waś- 
kowski i Janusz Majewski 
nakręcili trzy groteski: 
„Rozmowa z panem K.”, 
„Kapelusz” i „Szpital”. Od 
tego czasu zaczęli zaglą- 
dać do „Se-Ma-Foru” zna- 


ni reżyserzy. Makarczyń- 
i nakręcił „Czarodzie- 
ja” — powiastkę filozo- 
ficzną o wymowie anty- 
wojennej, nagrodzoną na 
festiwalu w Bergamo, Po- 
lański — „Ssaki”, zaś Mor- 
genstern „Ambulans”. By- 
ły to próby w tej dziedzi 
nie twórczości najambit- 
niejsze, _ wykorzystujące 
świetnych aktorów i ate- 
liers Wytwórni Filmów 
Fabularnych. 


Ostatnio realizacja am- 
bitnych filmów aktorskich 
została poważnie zahamo- 
wana: „Se-Ma-For" prze- 
szedł na produkcję filmów 
seryjnych dla telewizji. 


Z tymi ami seryjny- 
mi kłopot jest niemały. 
Przez dłuższy czas tele- 
wizja istniała i nie dawa- 
ła żadnych znaków, że po- 
trzebne są jej filmy, Sy- 
7 tuacja zmieniła się nagle 
w roku ubiegłym. Zamó- 
wiono od razu kilka serii. 
Jakie to pociągnęło za s0- 
bą skutki? Przede wszyst- 
kim obniżył się peziom 
filmów. Ambicją „Se-Ma- 
Foru* były zawsze filmy 
„autorskie', które prezen- 
towały jakąś indywidual- 
ność twórczą. Fabułka, in- 
tryga była pretekstem do 
ukazania głębszych treści 
filozoficznych, moralnych, 
społecznych. Tymczasem 
w filmach seryjnych obo- 
wiązują pewne szablony 
sytuacyjne, pewne kon- 
wencje artystyczne, które 
praktycznie niwelują in- 
dywidualne cechy stylu i 
powodują, że właściwym 
realizatorem tych filmów 
staje się zespół. 


INWAZJA POTWORKÓW? 


W kategorii filmów ak- 
torskich „Se-Ma-For" re- 
alizuje serię filmów fanta- 
stycznych, składającą się £ 
gł sinków. W tej chwili 


Je Janusz Ma- 
jewski. Pozostałe gotowe 
części noszą tytuły: „Pro- 
fesor Zazul”, „Przyjaciel”, 
„Gdzie jesteś Luizo”, „Do- 
cent H", „Pierwszy Pawi- 
lon", „Gubernator”. Więk- 
szość z nich wzoruje się 
na klimacie utworów Sta- 
nisława Lema, głównie je. 
go „Pamiętników Ijona Ti- 
chego Zresztą _ Gwa 
pierwsze filmy są adap- 
łacjami opowiadań Lema. 
Najciekawszy z nich wy- 
daje się „Profesor Zazul” 
— makabryczna opowieść 
o profesorze, który stwo- 
rzył swego sobowtóra i 
został przez niego zamor- 
dowany. Wszystko jest tu 
tandetne: gra aktorów, 
dziwaczna sceneria; labo- 
ratorium wypełnione po- 
tężnymi maszynami, przy- 
rząda naukowymi - 
wyraźnie wykonane z tek- 
tury. Jest to jednak — w 
moim przekonaniu — 
zgodne z duchem utworu 
Lema. Lem opisuje przy- 
gody liona Tichego niby 
to poważnie, jednak ze 
świadomą stylizacją pod 
staroświeckie powiastki fi- 
lozoficzne: do końca nie 
wiemy czy  zwariowani 
profesorzy, których boha- 
ter spotyka, to geniusze 
nauki czy zwykli oszuści: 
alchemicy i szarłatani. 


Przywary życia 


„Hydraulicy” 

Gorzej, gdy z tym sa- mysłu Mieczysława Pio- 
mym anachronizmem spo- trowskiego (przygody chłop- 
tykamy śię także w in- cą, którego przez siedem 
nych filmach, jak „Guber- ogejnków boli ząb i wy- 


czy 
Luizo?”, gdzie wszystko zi 
stało potraktowane serio i 
nowocześnie. Jak mamy 
wówczas wierzyć w cuda 
techniki, kiedy widzimy 
tekturowe dekosacje, jak 
wierzyć w inteligencję bo- 
haterów, kiedy są kiepsko 
grani przez aktorów? 


W innych kategoriach 
powstaje aktualnie kilka 
serii filmowych, które cał- 
kowicie niemal zahami 
wały indywidualną pro- 
dukcję. Główne z nich to 
„Zaczarowany _olówek” (ry- 
sunkowy) i „Przygody Ga- 
piszona” (wycinankowy). 


Obie serie są przeznaczo- 
ne dla najmłodszych dzie- 
ci i będą się składać z 
trzynastu odcinków każda. 
W tej chwili bardziej za- 
jest 


„Zacza- 
Cztery 


awansowany 
rowany 
części. są 


ptaków”. są 
tu mały chłopiec i jego 
pies. Chłopak lubi rysować 

„pejzaże z natury”. W trak- 
cie jego czynności zja- 
wia się zwykle krasnolu- 
dek, dziwnie jakoś stary 
i leniwy — chyba dziadek 
wszystkich _ krasnoludków 
na świecie. Ów dziadzio 
jest potwornym niezdara, 
zaplątuje się w nieprzy- 
jemne przygody, z których 
wybawia go chłopczyk. W 
zamian za to dostaje zaw- 
sze ten sam zaczarowany 
ołówek, którym można 
„wyczarować” przedmioty 
codziennego użyiku. Filmy 
tej serii są mało zabawne, 
w koncepcji plastycznej 
nawiązują chyba do pry- 
mitywów z lat dwudzie- 
stych. 

O  „Przygodach  Gapi- 
szona” trudno coś bliższe- 
go powiedzieć. Pierwsze 
odcinki są dopiero w trak- 
cie realizacji. Wiadomo 
tylko, że bohaterem bę- 
dzie gapowaty chłopak, a 
całość zrealizuje Jerzy 
Kotowski. Opracowanie 
plastyczne — znanego ilu- 
stratora książek dla dzieci 
— Bohdana Butenki. 

W realizacji znajdują się 
także inne filmy seryjne: 
wycinankowy „Ballada 0 
dentyście”, reżyserii Jana 
Laskowskiego, według pe- 


„posiada 


myśla najrozmaitsze hi- 
storie, aby tylko nie iść do 


dentysty) oraz „Tomek i 
jego pies”. Znowu chłopak 
i znowu pies, ale tym ra- 


zem chodzi o film aktor 
ski, składający się sównic: 
z trzynastu odcinków. Re- 
alizacja zbiorowa: 
ga Kędzierzawska, Wadim 
Berestowski, Janusz Ku- 
bik. 


WNIOSKI KOŃCOWE 


Ogólnie biorąc poziom 
artystyczny filmów seryj- 
nych jest znacznie niższy 
od dotychczasowej twór- 
czości z ubiegłych lat. 
Okazało się, że studio nie 
dysponuje dobrym mate- 
riałem scenariuszowym. 
Po to, żeby ciągnąć jakąś 
ubożuchną historyjkę przez 
trzynaście odcinków po- 
trzebny byłby cały sztab 
„gagmenów” do wymyśla- 
nia wciąż nowych pomys- 
łów. Gorzej, że ucierpiała 
na tym twórczość indywi- 
dualna: zaniechano wszel- 
kich niemal eksperymen- 
tów technicznych i arty- 
stycznych, które przy rea- 
lizacji serii są niemożliwe. 
Ponadto bardziej doszły 
do głosu stałe kłopoty, z 
którymi studio boryka się 
od lat. „Se-Ma-For" nie 
ałej bazy pro- 
dukcyjnej. Poszczególne od- 
działy rozsiane są po ca- 
łej Łodzi i pod Łodzią. 
Obróbka techniczna  fil- 
mów jest uzależniona od 
laboratoriów wytwórni fa- 
bularnej. Czasami czeka 
się na gotowy materiał ty- 
godniami. WFF traktuje 
„Se-Ma-For" jak ubogi 
go krewnego. Pierwszeń- 
stwo mają Zespoły Reali- 
zatorów Filmowych. Na- 
stępują  przestoje, które 
poważnie komplikują re- 
alizację rocznego planu 
produkcyjnego. _ Sytuacja 
się nie zmieni, dopóki nie 
spełnia się największe 
marzenia „Se-Ma-Foru": 
mieć wreszcie własny bu- 
dynek i sprzęt produkcyj- 
ny. Wówczas będzie moż- 
na myśleć o zwiększeniu 

i filmów i pod- 
ich jakości. 


JANUSZ SKWARA 


Jadwi- | 


"ZŻE ka 
KANE 


Kennedy'ego 


związku z pierwszą roczni- 
cą zabójstwa Johna F. 
Kennedy'ego, na ekrany 
paryskie wszedł film 
„Cztery dni w listopadzie”. 
Jest to film dokumental- 
ny, w dużej mierze montażowy, oparty 


na materiałach ukazujących ostatnie 
dni życia i śmierć zamordowanego 
prezydenta USA. Zrealizował go Mel 
Stuart. 


Tak się złożyło, że niedawno oglą- 
dałem inny film tego realizatora, po- 
święcony ' wyborom _ prezydenckim, 
w których zwyciężył Kennedy. 

filmie, noszącym bodaj ty- 
się robi prezydenta USA”, 
materiały z jeszcze wcześ- 
filmu, którego bohaterem 
Kennedy. Mówię o głośnym 


niejszego 
jest także 
„Prymary” (Wybory wstępne), zreali- 


zowanym przez grupę dokumentali- 
stów nowojorskich. 

„Prymary” widziałem w roku 1961. 
Pamiętam, jakie wrażenie robił ten 
film, realizowany przy pomocy „ukry- 
tej" kamery, to znaczy kamery ukry- 
tej podczas robienia zdjęć naprawdę, 
albo do której fotografowani ludzie na 


Paryż, w grudniu 


Czy, że omawiany film mam świeżo 
w pamięci, czy jego temat jest zanad- 
to przejmujący, w każdym razie wy- 
daje mi się, że tu, jak w żadnym 
z poprzednich, rysuje się skula czło- 
wieka. Ostatnie dni spędza Kennedy 
w stanach poludniowych, w stanach, 
w których ma wielu wrogów. Policja 
uprzedza mieszkańców, że wszelkie 
agresywne poczynania wobec Prezy- 
denta będzie karała z całą surowoś 
Tu i ówdzie kręcą się ludzie z ni 
przyjaznymi napisami na transparen- 
tach, Kennedy jednak jeździ otwartym 
wozem. Miesza się z tłumem. Jest 
z nim Jacqueline, jest wiceprezydent 
Johnson. Bardzo piękna tu rola John- 
sona: mieszkaniec Południa, ziomek 
tych, którzy Kennedy'ego zwalczają, 
przyjeżdża go wspierać, może bronić. 
Ale Kennedy broni się sam. Jest tu 
kilka znakomitych scen, w. których 
daje dowody swojej taktyki i siły. 
Ma już za sobą inne miasta, zbliża 
się do Dallas. Realizator od pewnego 
czasu pokazuje nam miejsca związa- 
ne z Oswaldem i przygotowaniem za- 
machu. Z Rubym. Tamte wątki, obok 
wątku Kennedy'ego. Jak w tragedii: 


leksander Jackiewicz 


tyle przyzwyczaili się, że nie zwracali 
już na nią uwagi. 

Tak zachowywał się właśnie Ken- 
nedy. Film śledził go na mityngach, 
w podróży, w biurze. Śledził każdy je- 
go ruch, notował każde słowo. Pomy- 
Ślatem później, że nie znam chyba ni- 
kogo tak dobrze z nieznanych mi 0so- 
biście ludzi, jak właśnie jego. A mo- 
że nawet lepiej niż gdybym go znał 
naprawdę, bo wtedy nie mógłbym się 
chyba zdobyć na taki wobec niego 
obiektywizm, na taką uważną i sta- 
ranną obserwację. 

Film Mel Stuarta „Jak się robi pre- 
zydenta USA” — rozszerzył mi obraz. 
Cytując niektóre materiały z „Pryma- 
ry”, dodał wiele nowych. Tamte doty- 
czyły wyborów wstępnych, te właści- 
wych. Wizerunek Kennedy'ego wzbo- 
gaca się o nowe fakty i o nowy kon- 
lekst. Walka człowieka o najwyższą 
władzę w państwie wchodzi w decy- 
dującą fazę, mnoży się ilość zwolenni- 
ków t przeciwników, i współzawodni- 
ków. Gdy oglądało się film, już daw- 
no przecież było wiadomo kto zwycię- 
żył, ale pozostawało wciąż żywe naj- 
ciekawsze pytanie: dlaczego zwycię- 
żył? Stuart nie skąpił materiału: przy- 
taczał jego slowa, jego słowa pełne 
powagi, jego słowa pełne dowcipu i in- 
teligencji. Pokazywał jak reaguje w 
różnych sytuacjach, jak się nie wy- 
głupia w przeciwieństwie do innych; 
że ma charakter i że ma godność. 


W „Czterech dniach w listopadzie” 
realizator już otwarcie mówi, że bę- 
zie to opowieść o Śmierci. W pierw- 
szych kadrach, jeszcze przed czołów- 
ką, artyleria oddaje strzały oznacza- 
jące śmierć Prezydenta. A później śle- 
dzimy go przez kilka dni poprzedzają- 
cych zamach. Znów ten człowiek w 
akcji, znów wśród przyszłych wybor- 
ców, gdyż zbliża się nowa kampania, 
i Kennedy będzie kandydował. 


wokół człowieka lęgną się potwory. 
Nad człowiekiem zawisa fatum. Masz 
jeszcze jeden dzień, pół dnia, godzinę, 
minutę życia. Jedzie z Jacqueline 
otwartym samochodem, macha ręką, 
przygładza włosy. 

Zabójstwo w filmie trwa krótko. 
Jak było naprawdę. Gdy trafiony Pre- 
zydent pochyla się i Jacqueline chwy- 
ta go w ramiona — kadr zamiera. na 
chwilę. A później zamieszanie, prze- 
rażenie. A później Oswald i Ruby, 
i całe robactwo, które obsiadło tę 
śmierć. 

Film kończy się pogrzebem Kenne- 
dy'ego. Realizator pokazuje pogrzeb 
w dobrej wierze, uroczysty, podnios- 
łu, wzruszający. Ale może nie czuł, 
że to inaczej wypada. Jeszcze bodaj 
owego dnia, kiedy Kennedy został za- 
bity, w Waszyngtonie specjaliści od 
parad _ wojskowych _ przygotowują 
„ostatnią posługę”. Wyrysowują trasę 
pochodu, zaznaczają miejsca: Mr. 
Kennedy, Mrs. Kennedy — dla Zmar- 
łego i jego żony, jako głównych osób 
uroczystości. Z Białego Domu wyno- 
szą rzeczy Kennedych, w deszcz wlo- 
ką je przez ogród. Nowy prezydent 
obejmuje urzędowanie. 

Wiem, że tak być musi. Bo tak zaw- 
sze jest. Ale trzeba kamery, szklane- 
go oka, żeby pokazała jak to jest — 
z precyzją mechanizmu. 

Mamy więc film, trzy filmy poświę- 
cone jednemu z najbardziej gorzkich 
losów naszego czasu. Ale czy mamy 
tego człowieka do końca? Czy może 
im bliżej końca — jego zewnętrzność 
tylko, jego publiczną funkcję, jego ro- 
lę w obiektywizowanym obrazie. Bo 
nagle na ekranie ten los stał się tra- 
gedią, farsq, uroczystością dworską, 
faktem, rzeczą. Może zbyt w pewnym 
momencie wszedł w prawa nadrzędne 
historii, które są na tyle obiektywne, 
że nie sq żadnego z nas? A kamera 
to pokazała? 
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Amoralna bajeczka 


Annie Girardot i Jean-Pierre Cassel 


n Monsieur de Compagnie” (Pan do towa- 
U twa) — taki tytuł nosi najnowsza kome- 
ŁU dia Philiippc'a de Broki, z Jean-Pierre Cas- 
selem w roli tytułowej. „Jest to amoralna bajecz- 
ka — pisze Jean de Baroncelli w «Le Monde» — o 
młodym człowieku, dla którego lenistwo nie jest 
przykrą wadą, ale darem niebios. Bohater kieruje 
się dewizą, że człowiek, pracując, marnuje sobie 
życie. Tę bajeczkę de Broca wyreżyserował ż dużą 
dozą humoru i nonszalancji. Nie bierze siebie na 
serio, podobnie jak jego bohater; nie kłopocząc się 
o jedność stylu, beztrosko przechodzi od jednej 
konwencji do drugiej. ,Pan do towarzystwa” po- 
siada wszystkie zalety pi-rwszych filmów de Bro- 
, choć nie jest to utwór doskonaly. Fajerwerki 
humoru tracą dużo blasku w miarę rozwoju akcji 
i czujemy, że w końcu twórca traci oddech. Nic- 
mniej jest lo film zabawny i przekorny, a to już 
wiele”. 
A ote 
żyser 
— Kim jest mój bohater, Antoine? Jest to mło- 
dzieniec, który mie marnuje swego życia, oczywi* 
ście według włusnego pojęcia. Film jest jego 
ciągłą ucieczką, poszukiwaniem swobody, wyzwo- 
lenia od wszelkiego wysłku. Antoine twierdzi, że 
warto się trudzić tylko w jednym wypadku — zdo- 
bywując kobłety. Co też robi z przyjemnością. 


co na temat swego filmu mówi sam re- 


Coś się zmienia 
w państwie duńskim 


Danii pojawiło się ostatnio kilka interesujących filmów, które być mo- 
że, świadczą o ożywieniu twórczości filmowej w tym kraju. Jednym 


W: 


nich jest „Gertruda” starego mistrza Carla Th. Dreyera, o której 
pisaliśmy obszernie w poprzednim numerze FILMU. Dwa dalsze — są dziełem 
debiutantów. Mlody reżyser telewizyjny Mokens Vermeer zrealizował „Ulicę 


bez końca”, film poświę: 


ny problemowi prostytucji, utrzymany w stylu 
„cinóma-vćrite”, zupelnie inny jest „Epilog” Heninga Karlsena. Krytyka 
duńska porównuje film do „Zeszlego roku w Marienbadzie”. Karlsen pode 
muje w nim sprawy wojny i śladów, jakie pozostawiła na ludzkiej psychice. 
Ludzi naznaczonych piętnem wojny — a więc przeszłość — reprezentuje w fil- 
mie mężczyzna w średnim wieku (ON); teraź. — duńską młodzie 
która zna wojnę jedynie z opowiadań — młoda dziewczyna (ONA). Choć nic- 
którzy zarzucają „Epilogowi” nadmierny pesymizm — jest to utwór, szczegól- 
nie w rysunku psychologicznym głównych bohaterów prawdziwy i subtelny. 


— to film nowetowy, które- 
go poszczególne części zreali- 
Michelangelo Antonioni, 
Visconti, 
Donner | Jean-Luc 
we bię- 
ciu nowelach główną rolę za- 
gra Vitti 
będzie miłość na_ przestrzeni 


lat 1400—1090, 


zują: 


Luchino Joseph Lo- 


sey, Jórn 
Godard. wszystkich 


Monica Tematem 
potraktowana 
humorystycznie. Antonioni za- 
strzegł sobie reżyserię epi 
du. rozgrywającego się w przy- 


szłości 


Monica Vitti 


nakomity reżyser wloski Fri 
7 cesco_ Rosi („Salvatore 


„Ręce nad miasten 
pracuje od dłuższego czast 
„Hiszpania lat" sześćdzie- 


tych". Początkowo miał to być 
dokument poświęcony 


Później jednak Ro- 
st postanowił rozszerzyć temat i 
nakręcić film 
społeczne i polityczne współcze- 
snej Hiszpanii. Władze franki 
stowskie starają się za wszelką 
cenę nie dopuścić do dalszej rea- 
lizacji filmu. 


Pocztówka z Moskwy 


O co mi c 
znalezienie | 
jednocześnie 
dci i marże 
marzeniem 
powiedzieć, 
edarzenia ta 
nastoletniegi 
Najwaźnie; 
jest śmiech. 
wyobrażam 
niż komedie 
cyzji, ant di 
kład — filn 
Jaktegoś bar 
tu, gdyż zau 
tylko rzeczy 
Jestem za, 
lubię krępo 
zostawiam i 
mnie coś w 
biorę udział 
rzystwa” mć 
Paulem Beln 
cuza po Ch 
jednej z 
Film nakręc 
dla nas świć 


mr 


S.KASRSBRNÓG RZE 


Aktorki szwedzkie 
— reżyserami 


nkrid Thulin, uktorka wielu filmów Ingmara Bergmana, na- 
kręciła krótki film oparty na własnych Wspomnieniach; na 


„LENIN 1 GORKI” 


reżyser W. Morgenstern pracuje 


adziecki 


ilm pod tym tytulem w Mosfilmie 


słód 1 nędzę, a siły kontrrewolucji i wrogowie zt 
zje, by siać zamęt i dywersję. Jednym z przejawć 
lub zamiana na produkty żywnościowe cennych 4 
1tp. — czym zajmowali się zwłaszcza pracownic! 
nych. Ogołacono w ten sposób wiele prywatnyc 
pokazuje walkę. jaką podjęła w obronie tych zab) 


ki z kontrrewolueją. przy czym jedną z giównycj 
Feliks Dzierżyński (gra go mlody aktor Julian Ba 
1wan Pieriewierziew, Feliks Jaworski 1 Olga Kra 


Czym 5jest szczęś 


koncepcji szczęścia. Nie wiem zresztą sani: 
z» zawodu stolarz, jest szczęśliwym małżonkiem 
Pewnego dnia poznaje jednak dziewczynę. Zwykly 
nego środowiska rzemieślniczego, na paryskim pra 
jest mi szczególnie bliskie. Znam dobrze tych ludzi 
ją bezpośrednio, bez wydumanej filozofii, wszelki 
osobiste starają się rozwiązać prosto i na swój sp 
Film 
tonacji 


mowi 


„co ri 


będzie barwny 
jak history 


Zajęcia zostaną utrzymane 
trochę wyblakie, staroświe: 
amatorskich [otografii z albumu rodzinnego. Najgl 


treść składają się przygody aktorki i reżysera filmowego. ki* Wykorzystane tu zostaną materiały fyrs/dini na taśmiefie m. 

Jednocześnie Mai Zetterlinz („Skandał”) reżyseruje film pelno- archiwalne Instytutu  Marksizmu=Lehinizmu, Muszę przyżi że chociaż do realizacji „Szczęść 

metrażowy pt. „Miłość dwojga ludzi", według. powieści „Dama Instytutu Litoratury im. Gorkiego oraz kores- asie deoślat wtzhkcjukai PEC ORA 

z Panien”, napisanej w latach dwudziestych przez Agnes Kru- pondcneja między Leninem i wielkim pisa- właśnie teraz, w frakcie tej trochę zwariowanej | 
KA 10, ca chciałabym w Imie opi szczęście. 
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'YSTWA” 


odziło w jilmie? Przede wsżystkim o 
taściwego stylu narracji prowadzonej 
w dwu płaszczyznuch — rzeczywisto” 
ia. Co jest tu rzeczywistością a co 
na to pytanie sam nie potrafię od- 
Viem tylko, że chciałem przedstawić 
„ jak gdybym je oglądał oczami pięt 
chłopca, 

zą sprawą w każdym moim filmie 
Smiech jest moją samoobroną. Nie 
obie, abym potrafit robić coś innego 
Nie posiadam ant dostatecznej pre- 
scypliny, żeby realizować — na przy 
y kryminalne. Nie mogę też podjąć 
siej poważnego, dramatycznego tema- 
sze w ludziach | ich sprawach widzę 
śmieszne. 

jak największą swobodą twórczą. Nie 
sać się scenariuszem, dużo miejscu 
nprowizacji, Realizacja filmu to dla 
rodzaju wielkiej zabawy, w której 
wraz z aktorami. Po „Panu do towa- 
m zamiar nakręcić komedię z Jean- 
ondo, zatytułowaną „Wędrówki Fran- 
nach”. Jest to swobodna adaptacja 
lej znanych powieści Julesa Verne'a. 
4, oczywiście, w Chinach. Będzie lo 
tna przygod 


icją 


Walka z kontrrewolu: 
„Skarby republiki” 


PUBLIKI 


reż. Iwan Prawow. Jest to adaptacji 
1 „Futro”. Akcja filmu toczy się w 
ywej, kiedy młoda republika cierpiala 
ewnętrzni wykorzystywali każdą oka- 
ów tej działalności było wykupywanie 
śziel sztuki rosyjskiej, obrazów, rzeżb 
y zachodnich placówek dyplomatycz- 
:h zbiorów. Film „Skarby republiki 
ytków Nadzwyczajna Komisja 
j; postaci jest przewodniczący komisji 
Hmusow). W innych rolach wystepują 
asina, 


do wśl- 


ALBERT KLEINAS 


AVA 
GARDNER 
-SARĄ 


R olę Sary w „Biblii* Joh- 
a 


Hustona objęła Ava 

Gardner. — Jest to postać 
najmniej egoistyczna 
jej karierze aktorskiej — mó- 
wi znana aktorka, — Gdy do- 
chodzę do wieku  balzakow- 
skiego, pozwalam mężowi 
Abrahamowi, „zapomnieć się” 
z młodą służącą. W dziewięć- 
dziesiątym roku życia godzę 
się urodzić dziecko, o którym 
dobrze wiem, że 
przyszłości ofiarowane 
wie. 


w mo- 


zostanie w 
Jeho- 


łody reżyser włoski. Tinto Brass („Ponad światem'*) realizuje film o wylądowaniu czte= 
jawiły się wypowiedzi ludzi, którzy twierdzili, jakoby byli świadkami lądowania „latających 


INWAZJA 


spodków” na ziemi. Scenariusz filmu oparty jest wlaśnie na ich zeznaniach. Warto dodać, 
że wszyscy świadkowie owych tzekomo autentycznych wydarzeń znajdują się obecnie w za- 
kładach leczniczych, bądź w więzieniach. 

W rolach glownych Alberto Sordi, Silvana Mangano i 


MARSJAN 


Moniea_ Vitti. 


wystąpią: 


Jean-Paul Belmondo został ponownie 
brany prezesem 
rów francuskich 


U 
związku zawodowego akto: 


*k 
Michele Morgan występuje wspólnie ze 
Stefanią Sandrelli („Uwiedziona, porzuco- 


Jednym 


zdaniem 


i Pierrem 
świcie"; 


Massint 
reżyseruje 


w filmie 
Sergio 


„Kosz- 
Gobbi. 


mar o 
* 


Znany aktor angielski John Mills będzie 

reżyserować film „Nietoperze o twarzach 

dziecięcych", według powieści swej ŻORY 

Mary: główną rolę odtworzy córka aktoda 
Hayley Mitls. 


Film rodzinny 
Hayley Mills (z lewej) 


da" o zamordo- 


a ekranach kin USA i Europy ukazał się film „Cztery dni listop 
ŚMIERĆ JOHNA Iraniu prezydenta golina Kennedytego I! bezpośrednich wydarzeniach po zamiachi. 
K EN N E DY "EGO Składa się on prawie wyłącznie z materiałów nakręconych na ulicach Dallas przez 


reporterów telewizyjnych i filmowych. Europejska premiera tego niezwykiego doku- 
mentu odbyła się w Paryżu w dniu 19 listopada (piszemy o nim na str. 7). 


KOTOK 


y film „Le 
Jean- 


ci no! 


ole grają: 


jakiejś własnej 


rozumieć pod tyni 
ikę. Mój bohater, 
i ojcem rodziny. 


/ trójkąt miłosny? 
gcić kronikę pew- 
rzedmieściu, które 
ci. życie przyjmu- 
cie zawiłe sprawy 
posów. uczciwie. 


se w takiej samej 
sckie, podobne do 
jhętniej nakręcila- 


tąpiłam 
tempie — 
odczuwam 


ścia” prz 
szybkim 
pracy 


zęśliwy małżonek 


Drouot z rodziną 


n-Claude 


Davis (autor 
„Dziew- 

czyna 6 zielonych oczach”) rozpoczął zdję- 
cla do swego drugiego z kolei filmu „rrhe Un- 
(Wujek). Redzie to historia siedmioletniego 
chlopca, który niespodziewanic 
że jest wujkiem swego rówieśnika. 


nnielski reżyser Desmond 
wyświetlanego w Wenecji filmu 


dowiaduje się, 


Filmy Mary Picktorć 


ary Picktord pragnie — wzorem Bustera 
M sora 17 arotaa" nioydn — wznowić 

swoje dawne filmy z okresu niemego. W 
najbliższym czasie zrealizowany zostanie 50-mi- 
nutowy spektaki telewizyjny, składający się z 
fragmentów jej najglośniejszych filmów, reży- 
serowanych przez Gritfitna, Śe mile, tnce'a 
i Portera. 


Qą 


zywa „szkoła 


wypełniony 
przemó! 
niami? Ni 


imi, 


mowej — to kawał 


rzy? N 


techniki 
rzemiosła 


stkim 
nego 


TAR 


aństwowa Wyższa Szko- 
ła Teatralna i Filmowa 
im. L. Schillera — czyli 
jak się ją po prostu na- 
filmowa" 
— obchodzi piętnastolecie ist- 
nienia. Jeszcze jeden jubileu: 
uroczystościami, 
wspomnie- 
piętnastoletnia eg- 
zystencja łódzkiej Szkoły Fil- 
historii 
współczesnego filmu polskiego, 
to śmiały i w pełni udany eks- 


to samo podchwytliwe pytanie: 
czy można nauczyć kogoś two- 
rzenia artystycznego? Czy ist- 
nieją szkoły dla powieściopisa- tu. kt 
nie istnieją, ale dla 
żywej, rozwijającej się kinema- 
tografii szkoła jest niezbędna. 


Istnieją na świecie dwie ten- 
dencje nauczania filmu. Jedna 
— to nauczanie przede Wszy- 
skomplikowa- 

filmowego. 
Druga — to tendencja artys- 
tyczna: znalezienie pośród do- 


drogę pośrednią, 


tystycznego, ale sądzimy, 


dzenia 


talent. Istnienie szkoły 


modelu kinematografii. 


W latach czterdziestych był uczniem liceum i fotoreporterem na 


Śląsku. Zdał egzamin do 


Państwowej Wyższej Szkoły 


Filmowej 


w 1950 roku. Pragnął zostać operatorem. Ale po pierwszym roku 
studiów przeniósł się na wydział reżyserii. 


Od swego debiutu w 1856 roku jako reżyser filmów dokumental- 
nych zrealizował kilkanaście filmów krótkometrażowych, z których 
kilka, przyniosło mu sławę międzynarodową i szereg nagród na krajo- 
wych i zagranicznych festiwalach, m. in. za „Muzykantów”, „Łudzi 


w drodze” i „Pierwszy krok”. 


est pan od trzech 
p lat wykładowcą w 
tej samej uczelni, 
którą ukończył pan 
przed dziesięciu la- 


ty? 
— Nie jestem wykładowcą! — 
mówi. — To straszne słowo, a w 


tym wypadku — niewłaściwie u- 
żyte, ba ja naprawdę niczego 
nie wykładam. Niech pani napi- 
sze wyraźnie: spotykam się ze 
studentami. To wszystko. Są to 
spotkania i rozmowy, lub ściśle: 
spotkania, w czasie których się 
rozmawia. 

— O filmie, oczywiście? 

— Nie, nie tylko o filmie. O 
wielu sprawach pokrewnych tak- 
że. Staram się nauczyć moich 
słuchaczy myślenia filmem. W 
planie zajęć to, co robię, nazwa- 
no „Zagadnieniami realizacji”. 


— Czy władze szkolne wskaza- 
ły panu tylko cel tych zajęć, czy 
również metody ich prowadze- 
nia? 

— Początek mojej pracy w 
szkole był taki: reżyser Jerzy 
Bossuk, który od wielu lat zaj- 
muje się filmem dokumentalnym 
(i który był także moim profe- 
sorem), zaproponował mi przed 
trzema laty, wspólne prowadze- 
nie zajęć ze słuchaczami II ro- 
ku, którzy przygotowują w tym 
okresie studiów — 150-metrowy 
film dokumentalny.  Zgodziłem 
się, i do dziś prowadzimy te se- 
minaria. 


10 


Ale wkrótce dowiedziałem się, 
że nie tylko o to chodzi. Że mam 
zaopiekować się także rokiem 
pierwszym, a właściwie: przede 
wszystkim rokiem pierwszym. 

— Czy objął pan te zajęcia po 
Kawalerowiczu i Wajdzie? 

— Tak. Obaj zrezygnowali 2 
powodu obowiązków „poza szkol- 
nych”... Oderwała ich absorbują- 
ca praca przy realiżacji filmów. 

— Pan jest pierwszym reżyse- 
rem dokumentalistą, który opie- 
kuje się I rokiem? 

— Dokument jest przecież na- 
prawdę szkołą języka filmowego 
a zadaniem PWSTiF jest na- 
uczenie tego języka, nie tylko 
aby go rozumieć, lecz aby prze: 
de wszystkim nim się posługi- 
wać. Pierwsza umiejętność nie 
wystarczy. 

— Gdy pan był studentem — 
nie było tych zajęć. Rozumiem, 
że stara się pan znaleźć metodę 
ich prowadzenia? 

— I samo wprowadzenie ich 
do programu jest jakąś zasługą 
byłych słuchaczy. Pamiętam, 
rzeczywiście, brakowało nam 
istotnie na I roku kontaktu z re- 
alizatorem; taśmę dostawaliśmy 
do ręki dopiero ha III roku. I 
pamiętając o tym, zacząłem pro- 
wadzić moje zajęcia jak gdyby 
trzema torami — i tak je konty- 
nuuję. Po pierwsze: prowadzę 
dyskusje o tym, co może być 
przedmiotem filmu i co warto, 
aby nim było (bo teoretycz- 
nie może być przecież wszyst- 


Toeplitz — że niemożliwe jest 
stworzenie w kims talentu ar- 
że ruch, 
możliwe jest rozwinięcie talen- 
y potencjalnie w ucz- 
niu istnieje”. Rzecz jest zresztą 
ważna nie tylko z punktu wi- 
poszczególnych  ucz- 
niów, którzy odnajdą tu sw. 
powołanie i skrystalizują swój 


także swój wymiar społecz 
„Szkoła filmowa — powiedział 
Jerzy Bossak — jest jednym z 
istotnych elementów polskiego 
Szko- 


limy fachowe kadry po prostu 
po to, by podnosić poziom ca- 
łego środowiska filmowego”. 

Kinematografia każdego kra- 
ju warta jest w ostatecznym 


peryment szkolnictwa artysty- ności artystycznej studenta. rachunku tyle, ile warci są 
cznego. Zdajemy sobie sprawę — po- filmowcy, którzy ją tworzą. To 

wiedział kiedyś rektor, Jerzy jest znany truizm. Ale żeby śro- 
Zawsze powracało bowiem 


dowisko się rozwijało, ulepsza- 
ło — musi w nim istnieć ciągły 

ciągły dopływ świeżej 
krwi; tylko we współpracy doj- 
rzałych twórców z _ młodymi, 
w ciągłej konfrontacji ich pog- 
lądów mogą się rodzić nowe 
wartości idcowe i artystyczne. 
Dopływ młodych sił to nie 
tylko sprawa zaspokojenia sta- 


ma  stystycznych potrzeb rosnące- 


go organizmu kinematografii. 
To także, i przede wszystkim, 
warunek żywotności, warunek 
normalnego rozwoju kinemato- 
grafii. I tę podstawową funk- 


ko! teoria o tematach filmo- 
wych i nie filmowych — jest 
anachroniczna, a jednak nie ka 
dy temat wart jest filmu), i da- 
lej — jeżeli czymś warto się za- 
interesować, to jakimi środkami 
to przekazać i jaką znaleźć kom- 


EIEINAŚCIE LAT ! 


brych zawodowców przyszłych 
artystów filmu. Szkoła obrała 
może _naj- 
trudniejszą, stara się pomóc w 
wykrystalizowaniu indywidual- 


cję spełniała przez ostatnie la- 
ta Szkoła. 

Są na to dowody. Jeżeli dzi 
z perspektywy, możemy mówić 
o burzliwym rozwoju polskiej 
sztuki filmowej, to również 
dlatego, że w pewnym momen- 
cie zasiliły nasz film młode 
indywidualności, młodzi absol- 
wenci Szkoły: Andrzej Wajda, 
Andrzej Munk, Stanisław Le- 
nartowicz, Tadeusz Chmielew- 
ski, Kazimierz Karabasz, Jerzy 


Lipman, Jerzy Wójcik, Kurt 
Weber — reżyserzy i ope- 
ratorzy, którzy znaleźli się 


dziś w czołówce europejskiej 
sztuki filmowej. A z pierwsze- 
go, tego nieoficjalnego okresu 
Szkoły, kiedy _ półoficjalnie 
funkcjonowała jeszcze w Kra- 
kowie, zanim przeniosła się do 
Łodzi — wyszli Jerzy Kawale- 
rowicz, Wojciech J. Has, Ta- 


pozycję. Uważam, że słuchacze 
powinni zdobyć przede wszyst- 
kim tę świadomość, że język fil- 
mu posiada swoje własne reguły. 
Drugi tor moich zajęć, to dysku- 
sje o książkach, o filmach, o tea- 
trze i telewizji, o ich własnych 


Szkoła języka filmu 
Kazimierz Karabasz 


Mieczy- 


deusz Makarczyński, 
sław Jahoda. Można twierdzi 
bez jubileuszowej przesady, że 
bez Szkoły film polski nie był- 
by dziś tym, czym jest. 
Znaczna w tym zasługa ini- 
cjatorów, a jednocześnie pro- 
fesorów łódzkiej Szkoły: Je- 
rzego  Toeplitza, Aleksandra 
Forda, Antoniego  Bohdziewi- 
cza, Stanisława Wohla, Wan- 
dy Jakubowskiej — ludzi, któ- 
rzy niemal wszyscy wyszli z 
przedwojennego  „Stariu” i 
kształlowali młodą twórczość 
zgodnie ze starym postulatem 
„startowców” „— sztuki spo- 
lecznie użytecznej. W nowych 
warunkach ustrojowych ozna- 
czało to sztukę socjalistyczną. 


Zacytujemy jeszcze raz Je- 
rzego Toeplitza: „Każdego ro- 
ku wchodzi do kinemategrafii 
nowa fala naszych absolwen- 
tów. Proces ten trwa już co 
najmniej 10 lat. Te kolejne po- 
kolenia pozostawiają na  pol- 
skim filmie trwały ślad, Na 
tym w istocie polega sens 
Szkoły i jej wpływ na polską 
sztukę filmową”. 


REDAKCJA 


FILMOWEJ 


przemyśleniach. Bo chodzi o to. 
aby nie szerzyć kultu filmu, któ- 
dł w tyle rozlicznych ko- 
i zaplątał się w tyle walk 
ze wszystkimi dziedzinami sztu- 
ki! Staramy się więć znaleźć ja- 
kieś miejsce dla filmu, nie fe- 
tyszyzująć go, ale i nie wpada= 
jąc w kompleks niższości... 

W drugim półroczu zajęć kuż- 
dy student w mojej grupie 0- 
trzymuje około 400 metrów ta- 
śmy, ze zdjęciami, które przydo- 
towuję wcześniej z zawodowym 
operatorem. Wszystkie kopie s4 
jednakowe, a chodzi o zmonto- 
wanie 100-metrowego dokumen- 
talnego filmu-ćwiczenia. To je: 
tor trzeci. 

— Czy po tych zajęciach i se- 
minarium na II roku ma pan 
później kontakt ze swymi słu- 
chaczami? 

— Czasem na IV roku, jeżeli 
wybierają do dyplomu film 
dokumentalny. Staję się wów- 
czas ich doradcą, już po prostu 
jako starszy kolega. 

— Czy PWSTiF bardzo zmie- 
niła się od czasów, gdy był pan 
studentem? 

— Profil szkoły — łączenie za- 
jęć teoretycznych i_ praktyc: 
nych — nie uległ wielkim zmia- 
nom. Szkoła zmienia się jak ka- 
żda uczelnia artystyczna, która 
musi dotrzymać kroku rozwojo- 
wi sztuki. W tym sensie — zmie- 
nia się szybko. 

Jedno jest tylko smutne i nie- 
pokojące: nie zmieniła się nie- 
mal zupełni baza techniczna. 
Szkoła jest skąpo wyposażona, 
posiadu ciasną montażownię. żu- 
żytą aparaturę zdjęciową i 
dźwiękową. A tyle lat czekamy 
na odnowienie tego sprzętu... Nie 
przeceniam roli techniki w re- 
alizucji, ale istnieje pewne mi: 
nimum, poniżej którego schodzić 
nie można, beż straty dla war- 
tości samej pracy. 


Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 


ohater ma na imię Andrzej, w swym śro- 
dowisku znany jest pod  przezwiskiem 
Pingwin”. Jest studentem Politechniki. 
Mały, niepozorny — spośród kolegów wy- 
różnia się chyba tylko nieśmiałością; sta- 
nowi łatwy obiekt drwin bardziej od nie- 
go pewnych siebie rówieśników. „Pingwin” jest 
w dodatku zakochany — i to dosyć beznadziejnie, 
bo Baśka — zawsze otoczona gronem nadskakują- 
cych jej kolegów — Andrzeja zupełnie nie do- 
strzega. Przychodzi jednak moment, gdy on właś- 
nie okaże jej pomoc, płacąc za to utratą przyja- 


NOWY FILM 


J. S. STAWIŃSKIEGO 


ciół, więcej — narażając nawet na niebezpieczeń- 
stwo swoje zdrowie i życie. 


Andrzej, to — proszę wybaczyć tak niewspół- 
czesne określenie —- bohater romantyczny. Wycho- 
wany i żyjący w środowisku, gdzie — wydawa- 
łoby Się — nie ma miejsca na szlachetne, bezin- 
teresowne porywy, sam okazuje się do nich zdolny. 
Niczym bohater XIX-wiecznej literatury okazu- 
je gotowość do poświęceń w imię, nie tylko mi- 
łości, ale po prostu zasad moralnych, które uwa- 
ża za godne obrony. Miłość jest pierwszym prze- 
życiem, które czyni go dojrzałym. Andrzej zaczy- 
na rozumieć dewizę swego ojca, że człowiek musi 
za swe przekonania w jakiś sposób” płacić. 


W filmie tym znajdziemy też jakiś : 
fliktu pokoleń; Andrzej — zanim coś 
no przeżyje i zrozumie — nie może porozumieć 
się ze swymi rodzicami: gderliwą, wiecznie zmę- 
czoną i zgorzkniałą matką, ojcem, który — jak 
sądzi — żyje w Świecie wspomnień o „górnej” 


młodości oraz drobnych rywalizacji biurowych. W 
końcu przecież, gdy tylko uda im się ominąć próg 
„drętwej mowy”, znajduje z ojcem wspólny język. 

Cóż, można jeszcze powiedzieć, że „Pingwin” 
— to film przeciwko ułatwianiu sobie życia lub 
— po prostu — film, w którym pokazuje się pięk- 
ne, szlachetne młodzieńcze uczucie. 


Istnieje dość rozpowszechniony wzorzec młodej 
literatury, której bohaterowie wyobcowani są ze 
swego środowiska, na zasadzie negacji: nie chcą 
pracować, uczyć się, nie widzą celu w życiu. Bo- 
hater Stawińskiego został zbudowany jakby na 
zasadzie odwrotnej: jego otoczenie jest właśnie 
cyniczne, złe, ocierające się nawet o przestępstwo. 
Andrzej popada w konflikt nie z własnej winy: 
jest to po prostu konsekwencja jego postępowania, 
jego zasad, których chce bronić. 


* 


Pingwin” — to drugi, po „Rozwodów nie bę- 
dzić film Jerzego Stefana Stawińskiego. I drugi 
o młodzieży. Pisarz, którego dotąd — jako scena- 
rzystę — frapowały sprawy jego pokolenia, poko- 
lenia wojennego, patrzy teraz na młodszych od 
siebie. I ciekawe — nie alarmuje z powodu ich 
„inności”, nie rozdziera szat ubolewając nad cy- 
nizmem. zgnilizną i upadkiem, a po prostu — jak 
w pierwszym filmie — notuje pewne przejawy 
nowych obyczajów. podpatruje je z wyrozumia- 


W obronie zasad 
Andrzej Kozak 


PINGWIN" 


łością i — nawet — zmrużeniem oka, albo — jak 
w „Pingwinie” — wierzy w bohatera, absolutnie 
współczesnego, choć tak różnego od potocznych 
o tym pokoleniu wyobrażeń. 


Niemal dokumentalną współczesność filmowej 
rzeczywistości podkreśla się jeszcze w realiza: 
Reżysera razi inscenizacja w filmie współczesnym. 
Dlatego też często umieszcza swego bohatera 
w zwykłym, powszednim, miejskim tłumie. Wiele 
zdjęć realizuje się we wnętrzach naturalnych, na 
ulicach, znaczną część — z ukrytej kamery. „Gra- 
ją” tylko główne postacie — cały „drugi plan” 
wchodzi do filmu autentyczny, nieorganizowany. 


W „Pingwinie” zastosował realizator pewien for- 
malny zabieg. Otóż bohater wypełnia sobą cały 
właściwie film: albo w obrazie, albo w warstwie 
dźwiękowej — swym monologiem, czy komenta- 
rzem. Gdy Andrzeja nie ma na ekranie, słyszymy 
jego myśli. 


ELŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 


„Pingwin”: scenariusz i reżyseria — Jerzy Stefan Sta- 
wiński. Zdjęcia — Stefan Matyjaszkiewicz: Kierownictwo 


produkcji — Stanisław Daniel. Produkcja — zespól KA- 
MERA. 
Aktorzy: Andrzej Kozak (Andrzej), Krystyna Konar- 


ska (Baśka), Wojciech Duryasz (Adam), Zbigniew Cy- 
bulski (Łukasz), Andrzej Szczepkowski (ojciec Adama), 
Mieczysław Milecki (ojciec Andrzeja), Janina Szydław- 
ska (matka Andrzeja). 
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zy Szekspir byłby filmowcem? 


„Hamlet* 


dniach 13-15 listopa- 
da w związku z 400- 
leciem urodzin Wil- 
liama Szekspira, od- 
była się w Paryżu 
międzynarodowa se- 
pirowska. zorganizowa- 
z UNESCO. Jeden dzień 
ji był poświęcony Szekspiro- 
wi w filmie. Ale najpierw, krót- 
ko, o innych dniach. 


Sesję otworzył Renć Maheu, 
dyrektor generalny UNESCO, 
instytucji — jak wiadomo — ist- 


niejącej przy Organizacji Naro- 
dów Zjednoczonych i zajmują- 
cej się sprawami wychowania, 
nauki oraz kultury. Mówił on o 


Laurence 


Oliviera 


nie z powszedniej realności, do- 
ciera do głębszych pokładów 
łowieka i otaczającego go 
świata. 

Najciekawszym jednak wy- 
stąpieniem było wystąpienie 
Durrella. Ten wybitny prozaik 
współczesny mówił o Szekspirze 
jako o kimś bliskim: o jego bar- 
dzo zwykłym życiu, o Londynie 
ówczesnym, który przypominał 

isiejsze większe miasta pro- 
jonalne, o popularności pi 
sarza wśród mieszkańców, zna- 
nych mu przeważnie osobiść 
o sprawie paradoksalnej — nie- 
możności odbycia przez Szekspi- 
ra regularnych studiów w mło- 


Korespondencja własna z Paryża 


znaczeniu „twórczości autora 
„Hamleta" w kulturze świata. 
Następnie wystąpili tacy znako- 
mici pisarze i poeci, jak Anglik 
— Lawrance Durrell, Argentyń- 
czyk — Jorge Luis Borges i 
Włoch — Giuseppe Ungaretti. 


Ungaretti — tłumacz sonetów 
Szekspira — mówił o _ trudnej 
sztuce tłumaczenia tych arcy- 


dzieł, analizując ich teksty. Bor- 
ges poświęcił swoje wystąpienie 
dramatom. starając się m. in. 
pokazać, jak pod piórem pisa- 
rza konwencja teatralna staje 
się nosicielem prawdy o życiu. 
Symbol tego postępowania Bor- 
ges widzi w sławnej koncepcji 
„teatru w teatrze” w „Hamle- 
cie”, który to teatr. odegrany na 
scenie właściwego teatru — a 
więc konwencja w konwencji 
— prowadzi do wykrycia źródeł 
tragedii. Słowem. mówcy chodzi- 
ło o wykazanie, że właśnie u- 
mowność sztuki, jej wyizolowa- 
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dości, co było według Durrella 
jednym z powodów, że umysł 
pisarza, nie uformowany przez 
zastane wzorce myślenia, mógł 
się rozwinąć w sposób swoisty 
i indywidualny. Szekspir nie był 
dżentelmenem — powiada Dur- 
rell — bolał nad tym, ale to 
właśnie, że dżentelmenem nie 
był, uratowało jego geniusz. 


Trzeci dzień sesji został po- 
święcony szekspirowskim  tek- 
stom, które odczytywali naj- 


znakomitsi aktorzy różnych kra- 
jów. Nas interesuje jednak prze- 
de wszystkim dzień filmowy. 
Wypełniły go wystąpienia kryty- 
ków i reżyserów filmowych oraz 
fragmenty adaptacji dzieł Szeks- 
pira na ekran. 

Pierwszy zabrał głos Anglik 
Peter Brook, jeden z najwybit- 
niejszych współcześnie insceni- 
zatorów dramatów szekspirow- 
skich w teatrze (warszawiacy 
pamiętają niedawną wizytę jego 


teatru w Polsce). Zajmuje się on 
również filmem. („Moderato can- 
tabile”). Brook postawił pytanie: 
czy — jak to zdawał się sugero- 
wać Durrell — Szekspir wyko- 
rzystałby film, gdyby żył w na- 
szych czasach, czy pozostałby 
przy teatrze? Mówca odpowie- 
dział na nie negatywnie. Wyda- 
je się, że słowo, słowo w teat- 
rze, jest wciąż bogatsze niż ję- 


zyk kina. 
roku w Marienbadzie” Resnais. 
Jaką machinę techniczną i war- 
sztatową trzeba uruchomić, żeby 
przekazać drogą obrazu i dźwi 
ku subtelności, którymi język pi 
sany czy mówiony włada swo- 
bodnie. Nie znaczy to jednak, że 
film nie byłby zdolny stworzyć 
na ekranie dzieł godnych Szeks- 
pira, Tu nowy przykład: „Hen- 


ryk V" Oliviera. Ale — jak do- 
tąd — sprawa zwykle rozbija 
się o pieniądze. Trzeba ogrom- 
nych pieniędzy na ambitne 
adaptacje szekspirowskie. Oli- 
vier z tego powodu nie może od 
lat zrealizować swej adaptacji 
„Makbeta”. Gdyby jednak takie 
pieniądze uzyskał, czy uzyskał- 
by również swobodę w tworz 
niu i prawo do ryzyka? Brook 
jest przekonany, że wiclxie pie- 
niądze pociągnęłyby za sobą, ja- 
ko warunek, konieczność twór- 
czości akademickiej. 

Historyk i estetyk filmu, rów- 
nież Anglik, Roger Manvell oka- 
zał się w swoim wystąpieniu 


mniej wymagający. O ile Broó- 
kowi chodziło o to, by Szekspi- 
ra przełożyć na język filmu, o 
tyle Manvell był raczej za udo- 
stępnieniem go widzom  kino- 
wym a zwłaszcza telewizyjnym. 
Najwyżej o dopełnienie i wzbo- 
gacenie dramatów za pomocą 
nowych technik. Manvell poka- 
zywał także (ragmenty filmów. 
Oto „Hamlet” z roku 1913: kon- 


wencja absolutnie jeszcze teatral- 
na w grze aktorów, ale sceny 
plenerowe zrealizowane w au- 
tentycznym plenerze, co daje 
im szerszy oddech. Oto dłuższy 
fragment „Hamleta”,  zrealizo- 
wanego w roku ubiegłym przez 
telewizję brytyjską. W sławnym 
monologu, zaczynającym się od 
słów „Być albo nie być”, aktor 
mówi do nas, do kamery. Obcu- 


jemy ż nim intymniej niż na 
scenie. Podobnie zachowuje się 
Olivier we wstępnym monologu 
„Ryszarda III". Manvell tę sce- 
nę również pokazał. Tu bohater 
szekspirowski jest jeszcze bliżej 
nas, jakby prowadził dialog z 
nami, on jeszcze bardziej wie 
naszej obecności, o naszym z 
nim wspólnictwie niemal. W f 
mach, lub telewizyjnych emi 
jach — powiada Manvell — na 
pierwszym miejscu musi być 
tekst Szekspira, słowo, dalej — 
aktor, dopiero później reszta. 
Nie zgodził się z nim Grigorij 
Kozincew. Nie _ polemizował 
wprawdzie ze swoim przedmów- 


Jak potworny ptak 


„Tron we 


krwi” 


x 


MEZO AK 


Człowiek i historia 
„Hamiet” Grigorija Kozincowa 


cą wprosi, w istocie jednak je- 
go wystąpienie posiadało chara 
kter wyraźnie — polemiczny. 
Szekspir miał do dyspozycji 
przede wszystkim słowo, ale ko- 
tał także z ziemi i nieba, z 
ziemi realnej i z realnego nie- 
ba: jego teatr znajdował się na 
wolnym powietrzu i on z tego 
korzystał Film winien ten re- 
alizm rozwijać, w ten sposób 
pomóc sztuce Szekspira, w  jei 
własnym duchu. Kozincew trak- 


tuje „Hamleta” jako dramat po- 
lityczny, jako bunt człowieka 
przeciw  okrutnemu państwu. 


Podaje dowody zaczerpnięte z 
tekstu. „Hamlet” jest dramatem 
ludzkiego ducha i historii, psy- 
chiki ludzkiej i spraw publicz- 
nych. Zbliżenia i plany ogólne 
w filmie szekspirowskim, to nie 
tylko problem techniczny, to 
możliwość podpatrzenia bohate- 
ra i zobaczenia historii w jej 
epickim porządku. Plener w fil- 
mie szekspirowskim, to nie tyl- 
ko wizualne wzbogacenie dra- 
matu, to ukonkretnienie go. Ka- 
mień, żelazo. ogień, mo 
mówi Kozincew — w filmie o 
Hamlecie nie są dodatkami, są 
drogą do „materializacji" tra- 
gedii pod rzeczywistym niebem. 


Po wystąpieniu radzieckiego 
reżysera został pokazany obszer- 
ny fragment jego „Hamleta”, 
(wyświetlanego zresztą aktual- 
nie w Paryżu). nagrodzony 
burzliwymi i długotrwałymi o- 
klaskami. 


Wieczór zakończyła antologia 
fragmentów szekspirowskich fil- 
mów. przygotowana z tej okazji 
przez Cinómathćque Francais? — 


francuskie archiwum filmowe. 
Pokaz komentował znany krytyk 
i historyk kina Gcorges Sa- 
doul. 


Widzowie mieli okazję zoba- 
czyć sławną Sarah Perhardt w 
jednym z pierwszym filmów. w 
roli Hamleta; Astę Nielsen w 
tojże roli; Wernera Kraussa —- 
ramiętnego doktora Caligari — 
w roli Jaga w „Otellu”, Następ- 
nie pokazano fragmenty filmów 
Orsona Wellesa — „Otella” i 
„Makbeta”, z nim w rolach 
głównych. Sceny pelne ekspresji 
barokowe, mocno stylizowane, 
dziś już — niestety — brzmiące 
cokolwiek teatralnie. 


Ostatnią pozycją wieczoru był 


monta: ych  fragmen- 
tów „Tronu we krwi” Akiry 
Kurosawy, japońskiej adaptacji 
„Makbeta”, znanej także w Pol- 
sce. Montażu dokonał, specjalnie 
z okazji ses. r. Po- 


kaz  poprzedziło krótkie jego 
przemówienie, nagrane na taś- 
mie magnetofonowej i przes 
ne z Tokio. Zestaw, zwłaszcza 
na tle scen z Wellesa, wywiera 
duże wrażenie. To nie był teatr 
na ekranie. Pokazane fragmenty 
— pozbawione niemal zupełnie 
dialogu — przemawiały jedna 
siłą oryginału i jego dramaty: 
mem. Końcowa scena — gdy 
Toshiro Mifune w roli Makbeta 
wychodzi z oblężonega zamku, 
nadziany strzalami, jak potwor- 
ny. ptak odarty z piór, i pada 
maśftwy u nóg nieprzyjaciół — 
brzmi, mimo milczenia, niby 
autentyczny tekst Szekspira. 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


a tegorocznym festiwalu filmowym w Mannheim na- 
grodę za „debiut fabularny reżysera dokumentalne- 
go” otrzymały „Diumenty nocy”. Autorem jest młody 
reżyser czechosłowacki, Jan Nemec, absolwent pras- 
kiej szkoły filmowej FAMU. 

W roku 1960 Nemec nakręcił krótki film dyplomo- 
wy „Sousto” (Dla chleba) według opowiadania Arnosta Lusti- 
ga. Była to opowieść o więźniach hitlerowskiego transportu, 
którzy kradną z wagonu bochenek chleba. W niecały rok póź- 
niej „Dla chleba” zdobył jedną z głównych nagród na festi- 
walu w Oberhausen. 

Także w „Diamentach nocy” Nemec pozostał wierny Lusti- 
gowi. Za temat filmu posłużyło mu jedno z opowiadań, które 
weszło w skład zbioru „Ciemność nie posiada cienia”. — Sta- 
rałem się w tym filmie mówi reżyser pójść dalej niż 
w „Dła chleba”. Nie chodziło mi już tylko o wierne odtwo- 
rzenie czasów okupacji. Sięgnałem głębiej w psychikę czlo- 
wieka. „Diamenty nocy” — to studium osamotnienia, strachu, 
fizycznego lęku, tęsknoty za spokojnym życiem i walki o za- 
chowanie ludzkiej godności, 

Fabuła tego krótkiego, bo zaledwie godzinnego filmu, jest 
prosta, Z niemieckiego transportu uciekają dwaj młodzi chłop- 
cy. Chcą się dostać przez Niemcy do swego domu, do Pragi 


Chłopcy boją się ludzi, kluczą po lesie, unikają ludzkich 
osiedli, Wreszcie — fizycznie wyczerpani i głodni — napoty- 
kają samotny dom, w którym kobieta gotuje obiad. W pierw- 
szym odruchu chłopcy pragną ją zabić, ostatecznie kradną 
tylko jedzenie i uciekają. Wtedy wpudają w ręce miejskich 
strażników. Ci chcq zbiegów rozstrzelać — widząc ich strach 
i poniżenie, puszczają na wolność. 

— Historia, którą opowiadam — mówi reżyser — rozegrała 
się w faszystowskich Niemczech, ale równie dobrze, przy pew- 
nych odmianach, mogła się wydarzyć w każdym innym kraju 
i w innym okresie czasu. „Diamenty nocy” nie są i nie chcą 
być obrazem walki. Nie chodziło mi o rzeczywistość realną, 
psychologiczną — ale moralną. Dramat moich bohaterów roz- 
grywa się w ich sumieniu, w ich podświadomości. 

„Diamenty nocy" różnią się wyraźnie od innych filmów 
młodych reżyserów czeskich, którzy debiutowali w ostatnich 
miesiącach. Vera Chytilova, Jaromil Jires, Ewald Schorm czy 
Forman próbują wykorzystać w swych filmach doświadczenia 
dokumentu. Jest to więc niejako czeska odmiana „cinóma-vó- 
ritó”. Nemec korzysta z innych tradycji. Nie opisuje rzeczywi- 
stości, ale próbuje ją odtworzyć według własnego, wewnętr. 
nego widzenia. Chodzi mu 0 film taki, jaki na świecie tworzą 
Resnais, Antonioni czy Fellini 
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Osamotnienie i lęk 
Antonin Kumbera 
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grudnia 


ewnego dnia, jesienią 1913 
roku, zawezwano reżysera 
Helmuta Kiintnera do Mi- 
nisterstwa Propagandy. Po 
odczekaniu  przepisowych 
piętnastu minut twórca 

„Romanze in Moll” znalazł się 

w obszernym gabinecie samego 

Reichsministra dr. Josepha Goeb- 

belsa. „Chcialbym, aby zrealizo- 

wał pan film z życia wojennej 
marynarki” — w ten sposób za- 
mall rozmowę nać szef hi- 
tlerowskiej propagandy. „Mam 
nawet teniat, a mianow'cie wal- 

kę łodzi podwodnych. N. 

cu niemiecki  U-Hoot 

brytyjską Submarine. Admiral 

Doenitz dostarczy panu niczbęd- 

nej pomocy technicznej”, KAut- 

ner stwierdził w odpowiedzi, że 
czuje się niezmiernie zaszczyco- 


Według Maupassanta 
„Romanze in Moll" 


ny, ale... jest zbyt młody, by 
podjąć się tak odpowiedzialnego 
zadania. „A na to, by zajmować 
się Maupassantem w  „Romanze 
in Moll” nie był pan zbyt mło- 
dy?” — rzucił minister. Kiutner 
zaczął wobec tego od innej stro- 
ny. Że jest realizatorem typu ka- 
baretowego, że czuje się specjal 
stą od spraw satyry, ironii, ma- 
larstwa obyczajów, a nie po- 
trafi natomiast uderzyć w he- 
roiczne tony. Goebhels dał tym 
razem za wygraną i pomysł fil- 
mu o mężnych U-Bootach po- 
grzebano. 

Ale po paru miesiącach przy- 
szedł dla Kóutnera z Ministerst- 
wa inny obstalunek. Chodziło o 
film z życia marynarzy, o cóś w 
rodzaju pieśni ludowej o lu- 
dziach morza. Helmut Kóutner 
nie miał już żadnego alibi i przy 
Pomocy Richarda Nicolasa zabrał 
się do pisania scenariusza. W je- 
Zo wyobraźni rysował się przysz- 
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ły film — o wesołych dzielnicach 
Hamburga, o Reeper e, o St. 
Pauli i o dobrze znanej wszyst- 
kim matrosom ulicy — Wielka 
wolność, „Die Grosse Fr 
Taki właśnie tytul zapropono- 
wała wytwórnia „Terra” dygi 
tarzom z Ministerstwa Propa 


dy. Wielka wolność? — to brzmi 
przecież nie i niebez- 
piecznie. się już upieracie 
przy tym tytule, dodajcie numer 
domu, na przykład „Die Grosse 
Freiheit nr 7%, a wiedy da się 
uniknąć wszelkich — nieporozu- 


mień. Ale to nie był koniec kło- 
potów. Krok za krokiem, sce! 
po scenie, ujęcie po ujęciu, kon- 
trolowano scenarzystów, dając 
im nieustannie dobre rady. Pa- 
miętajcie, że to ma być film 
o niemieckich marynarzach, a 
więc nie wolno wam pokazywa: 
żadnych cudzoziemców, żadnych 
eRzotyzmów i podejrzanych za- 
granicznych smaczków. Nie zapo- 
minajcie również, że akcja film 
rozgrywa się w Trzeciej Rzeszy, 
a więc ani słowa o kobietach 
lekkiego prowadzenia się, bo cho- 
ciaż Hamburg — jak wszyscy 
wiedzą — jest miastem porto- 
wym, ale jest również portem 
narodowo-socjalistycznym. 1 tak 
dalej, i tak dalej. 

Główną rolę  ex-marynarza, 
który zarabia jako piosenkarz w 
kabarecie „Hippodrome”, a pod 
koniec filmu wraca na morze, 
dostał Hans Albers, gwiazdor nu- 
mer jeden niemieckiego filmu, i 
to jeszcze tego dawnego, z przed- 
hitlerowskich czasów. Albers był 
hamhurczykiem i dlatego z ogro- 
mnym entuzjazmem odniósł się 
do powierzonego mu zadania. Po 
raz pierwszy będzie mógł wyst 
pić na ekranie „we własnej skó- 
rze”. Sam sobie skompletował 
kostium i z zapałem zabrał się 
do zdjęć. Może tylko za bardzo 
się wzruszał i zbyt często po- 
krzepiał się grogiem. Zdjęcia nie 
były latwe, zwłaszcza plenerowe, 
robione w Hamburgu. Każdego 
niemal dnia pozdrawiały ekipę 
lmową alianckie bombowce i 
trzeba było nie lada sprytu, by 
tak fotografować port, by widz 
nie zauważył jego zniszczeń. Ze 
zdjęć w „wesołej dzielnicy” zre- 
zygnowano, nic już w niej bo- 
wiem poza gruzami nie było we- 
solego. 

Bomby padały nie tylko na 
Hamburg. W roku 1844 lotnictwo 
zachodnich mocarstw coraz częś- 
ciej odwiedzało stolicę Rzeszy. 
Bomhy zapalające padły na ate- 
lier w Tempclhofie i wraz z ha- 
lą zdjęciową spłonęła piękna de- 
koracja przedstawiająca ulicę 
Wielka Wolność”. Trzeba było 
na nowo ją zbudować w bez- 
pieczniejszym miejscu, w  czes- 
kim atelier na Barrandovie. 


Wreszcie na jesieni w 1544 ro- 
ku film był gotowy. Barwny, 
rozśpiewany, romantyczny. Part- 
nerką Hansa Albersa była młoda 
i zdolna aktorka lise Werner. 
Kautner wygral najlepiej mo- 
menty liryczne w scenach miłos- 
nych. Miały one, jak zresztą 
zwykle w jego utworach, dużo 
sentymentu i wdzięku. Cała eki: 
pa, pracując bardzo zgodnie 
harmonijnie, dbała o to, by w 


ROMANTYCZNY HAMBURG 


iilmie nie znalazła się ani jedna 
aluzja do „brunatnych czasó 
W porcie hamburskim żaden ze 
statków nie odważył się wywie- 
sić flagi ze swastyką. Piosenki 
byly przeważnie przedwojenne, a 
raz nawet Albers zanucił pierw- 
sze takty z „Niebieskiego anio- 
la”, pewnie dla przypomnienia 
sohie i innym jak to „illo tem- 
pore" bywało, gdy grywał z Mar- 
leną Dietrich. Wytwórnia „Ter- 
ra” była pewna, że film zrobi 


kasę. 
Pozostawała jeszcze tylko mała 
formalność — cenzura, Minister 


Goebbels zażądał, by pokazano 
mu „Wielką Wolność”, a_ jako 
eksperia zaprosił na projekcję 
admirala Doenitza. I jak można 
się było tego spodziewać — na 
lilm Kautnera posypały się Kro- 
my. Najbardziej surowym sędzią 
był Doenitz, który zakwestiono- 
wał sceny z piciem grogu („Der 
deutsche Seemann trinkt nicht!” 
— niemiecki marynarz nie pijet). 
Oświadczył w zakończeniu swej 
mowy oskarżycielskiej, że dzięki 
lilmowi prestiż — Kriegsmarine 
móglby być poważnie zagrożony. 

Po takim dictum film powędrował 
na półkę. Po cichu mówiono, że 
cała sprawa byla z góry ukarto- 
wana i że Goehhels mający dawne 
porachunki z Albersem, nie ży- 
czył sobie, by film z popular- 
nym aktorem ukazał się na ek- 
ranie. Było w Berlinie publicz- 
ną tajemnicą, że Albers utrzy- 
muje kontakt ze swą niearyjską 
przyjaciółką Mansi Burg, prze- 
bywającą na emigracji w Lon- 
dynie. Dlaczegóż więc film 0 
zagwarantowanym powodzeniu 
miałby przysporzyć laurów nie- 
malże zdrajcy ojczyzny? 

Były to powody oficjalne i pól- 
oficjalne. A może istniała jeszcze 
jedna przyczyna nie pokazywa- 
mu? Może nie chciano 
drażnić mieszkańców Trzeciej 
Rzeszy, którzy na własnej skó- 
rze odczuwali co się dzieje, agfa- 
colorowymi obrazkami z wesołe- 
go, romantycznego Hamburga? 
Zakaz wyświetlania filmu objął 
tylko tereny właściwej Rzeszy, 
a tuż obok — w Protektoracie 
Czech i Moraw, można bylo og- 
lądać film Kśutnera. Tu ruiny 
na ulicach nie kłuty w oczy i bez 
trudu można hylo przełknąć nie- 
zniszezony Reeperbahn. 12 grudnia 
1844 roku — przed dwudziestu la- 
ty — odbyła się w Pradze pre- 
miera „Wielkiej Wolności nr 7". 
Wesołe wieczory w kabarecie 
„Hippodrome", poezja morza, ro- 
mantyka marynarskich  miłostek 
— jakże pięknie wyglądał świat 
na ekranie. W rzeczywistości za- 
czynała się już agonia hitlerow- 
skiego mocarstwa. 


JERZY TOEPLITZ 


„NIEDZIELE W AVRAY* — histo- 
ria niezwykłego uczucia. Reżyserował 
Francuz — Serge Bourguignon: 

Subtelność reżyserii, niezwykły urok. Ale 
cala fabuła oparta jest na niezwykłych zbi 
gach okoliczności. Może dlatego sprawła wra- 
żenie mistyfikacji? 


ź © 

„PIĘCIU"” (POLSKA) — dramat gór- 
ników zasypanych w kopalni. Reżyse- 
rował Paweł Komorowski: 

Scenariusz nie wróżył powodzenia, Film 
Okazał się wcale interesujący. Zrobiony jest 
sprawnie, ma kiika dobrych reżyserskich, 
operatorskich i uktorskich pomysłów. 


„TWARZĄ W TWARZ" (JUGOSŁA- 
WIA) — współczesny film Branko 
Bauera: 


Ambitne zamierzenie. Film jednak sprawia 
wrażenie sztuczności, powierzchowności, a 
nawet nudy. Postacie ludzkie zastąpiono ste- 
reotypami, ilustrującymi ogólnikowe posta- 


wy. 
© 


„RACHUNEK SUMIENIA” — nowy 
film Juliana Dziedziny: 


Wprawdzie nie dokonano tu naszego pol- 
skiego różrachunku z okresu błędów i wypa- 


Nasi 


recenzenci 
Sali. ś 


czeń, to jednak sam fakt, że pokuszono się 
0 takt temat każe się ukłonić nisko realiza- 


torom. 
© 


„ŻYWI i MARTWI” — adaptacja 
wielkiej powieści Simonowa. Reżyse- 
rował Aleksander Stolper: 

Fpopeja o pierwszym okresie wojny nie- 
miecko-radzieckiej. Dynamiczna batalistyka 
t ciekawie zarysowane sylwetki ludzkie. 


„AGNIESZKA 46” —  „Siłaczka” 
wczesnych lat powojennych. Adapta- 
cja powieści Wilhelma Macha. Reży- 
serował Sylwester Chęciński: 

Nie oceniajmy teyo filmu jako epickiego 
reportażu z Ziem Odzyskanych, ale jako 
historię starcia dwu charakterów. W tej 
perspektywie film od razu zyskuje. 


„TRZYDZIEŚCI LAT ŚMIECHU" 
montaż niemych amerykańskich ko- 
medii filmowych. Realizacja Roberta 
Youngsona: 

Tylko cząstkowa prawda o niemej komedii 
amerykańskiej. Należy tamte stare filmy 
oglądać w całości — zamiast kilku pojedyń- 
czych gagów wyrwanych z kontekstu. 


„SĄD OSTATECZNY" komedia 
włoskiego reżysera Vittorio De Siki: 

Z dala od piekielnych kręgów jakiejkol- 
wiek filozofii życia, po prostu wśród małych 
grzeszków — posilnej strawy komedii bulwa- 
rowej. Beztroska zabawa. 


„HAMLET" (ZSRR) — radziecka 
adaptacja Szekspira. Reżyserował Gri- 
gorij Kozince' 

Ten „Hamlet jest przede wszystkim trage- 
diq polityczną. Polityczna inwencja Kozince- 
wa jest fantastyczna i fantastyczna jest real- 
ność jego wizji. Wielki film, jeden z takich, 
których się nigdy nie zapomina, 


IDZIEMY 
LL 


ZGLISZCZA RADOPOLJA 


(Radopolje) 


i PIERWSZY DZIEŃ 
WOLNOŚCI 


Scenariusz (według sztuki Leona Krucz- 
kowskiego): Bohdan Czeszko 


keżyseria: Aleksander Fora 
Zdjęcia: Tadeusz Wieżan 
Muzyka: Kazimierz Serocki 

— radeusz Łomnicki 


Scenariusz: Arsen Diklic 
Reżyseria: Stole Jankovic 
Zdjęcia: Aleksander Sekulovic 
Muzyka: Bojan Adamie 
Wykonawcy: Katia — Gisela Vukovic, Djurdja — Vesna 

Krajina, Mrvica — Milena Dravie, Ilija Krivalj — Rade 

Markovie, „Człowiek bez gwoś Boris Dvornik, Srdjan 

era Marko 


wicz, dr Rhode — Ta Produkcja: Avala Film (Jugosławia) — 1963. 
Michał — Ryszard Barycz, 
Hieronim — Krzysztof Chamiec, Karol — * 
Roman Pawel —_ Mieczysław h a, 
Sioór; je czytewakażó te Historia jugosłowiańskiej wsi, której wszyscy mieszkań- 
hon =-TAJdonA! Uaworika, JOttoje iMieczy: cy — mężczyźni zostali w 192 roku wymordowani przez 


ekspedycję faszystowską. Film ten 


sław Kalenik, Anzelm — Zdzisław Leśniak, cenzujemy na str. 4—5. 


major Fantara — Mieczysław Milecki, pplk 
Ostrowski — Kazimierz Rudzki, płk. Da 
widow — Wsiewołod Sanajew, Grigorij — SĘ 
Michaił Pugowkin, były powstaniec war- CEEPEREZEFI | 
szawski „Tygrys” — Stefan Friedmann. EEEE AREL| | 
Ej Eazż 
Produkcja: ZRE STUDIO — 1964, 'erokoekranowa adaptacja glośnego drama- ŻsE „SSĘAE 
tu Lcona Kruczkowskiego. Reżyserował Alek- Ad uE SA 
sander Ford, twórca „Ulicy Granicznej”, „Mło- SCEJCEPEE 
UWAGA! Film jest wyświetlany bez RENE PARA Pia ke asggensg 
dodziku KrólKONieAŚOWCSO: dości Chopina", „Piątki z ulicy Barskiej ESEE TM 
i „Krzyżaków”. Wkrótce recenzja, KCEPEDCECE 
LED TOEEH 
ł  EOMIEPE: 
© FEEWEECIEKJ 
Ś.8.3E ZE 
CELECEPEME 
EECEEE PE) 
KOMISARZ SERPANIE 
EENDONNEEE 
(1! commissario) 
Scenariusz: Age i Sca! 
Reżyseria: Luigi Comencini 
zdjęcia” Aldo Scavarda 
Muzyka: Carlo Rustichelli 
Ź Wykonawcy: zastępca komisarza, Dante Lam- 
bardozzi — Alberto Sordi, Marisa — Franca Ta- 
nientini, Provetti — Alfredo Leggi, pułkownik Di gniewn 
Pietro — Mino Doro, komisarz Matarazzo — Fran- 
ce Scandura, szef gabinetu — Gustavo Quinteri< 
Ferrucio — Gaetano Ricci, matka Marisy — Lina 
|, naczelny komisarz — Alessandro Cutolo, 
ruda Irma — Angela Portaluri, chorąży, POlide WIEAY, =ieSG dobry, ER EEN 
Andrea De Pino, adwokat Zecca — Alberto Vec- UMA EU oto EH AG kot) 
chietti, komisarz Ippoliti — Giuseppe Fazio, dr 
Longo — Carlo Ragno, podoficer policji — Vin- I r T rf 
cenzo Falanga, brygadićr Peluso — Pasquale Cam- | 
pagnola, prelegent na kongresie — Ennio Balbo, J | 
brat Irmy — Gastone Renzelli, ojciee Marisy — PIET 4 
ilio Marchesini, dziadek Marisy — Ernesto To- za e ik E dj 
wuj Marisy — Luigi Pellegrini, jej przy” TYTUŁ FILMU kb Ś j4| 3 I5| gl 
| - jaciółka — Maria Teresa Filori, dziennikarze 4|5/R Ej EOS 38 
Dodatek: „W pokoni za. jablkiei Pasqua le de Filippo i Enrico Lazzareśchi. FNEDCHECNENENCNCH 
(The Apple). Realizacja: George Dun- Reżyseria polskiej wersji językowej: Seweryn Al] ż | «| | 
ning. Produkcja: TV Cartoon Films Nowicki. |* n EM 
+ (Wielka Brytania) — io6ż. Produkcja: Dino De Laurentiis Cinematokrafica ann 2a | wół = 
Barwny fllm animowany, nagro- | (Włochy) — 1962, BE: | 
azony w Oberhausen_(1963) "1 d yczące lata 5s| | 
no (1862) i uznan; rze Br; jską > 
Akademie Filmową xa najlepszy) tlim Komedia satyryczna. której bohaterem jest mlo- > ; 
animowany roku. k dy i niezmiernie gorliwy zastępca komisarza po- Żywi i martwi 415j4 
licji. Film ten recenzujemy na str. 5 | 
© chodząc po Moskwie | 
74 Dwaj w stepie 3| | 
Człowiek w ciemnych| „ | „| 
(Trudnyje dieti) QLLEH | 
Scenariusz: Jurij Sotnik m 4 w twarz 4|)4 
Reżyseria: Wsiewołod Ćwietkow | 
zajęcia: L. Berkowie | 
Muzyka: W. Pietrow RSE | 
Wykonawc; Siewa — Sasz Kekisz, Wania - NMO 4/3 
Giena Biriukow, babcia Sicwy — Tatiana Peltzer, —— |=] 
babcia Wani — O. Porudolinska, Paszka — Igor SAS NAZzEczonychi. |sagl 
r isowski, Saszka — Igor Cziczeria, ich matka - dla siedmiu braci (67 | 225] 
A. Dmitrijewa, sprawozdawca radiowy — G. Ka- z 
czin, dozorczyni G. Malinowska, Lida — Nata- 
Owodowa, dyrektor szkoly — A. Troicka, Cyrk jedzie 3 | 
ynowa pionierów — E. Prochnicka. 
Reżyseria polskiej wersji. językowej: Maria Pio- PPE 
jt trowska. „Wezoraj i dziś oświetle- nolenderska przygoda] 3 
Produkcja: Wytwórnia Filmów. Fabularnych Realizacja: Z. Kiersztejn. Zdję- | 
w Jałcie (ZSRR) — 1961. Antoni Orwiński. Produkcja: Wy- + |- 
ch * twórnia Filmów Oświatowych w Ło- . NA: 
dzi — 186. Popularnonaukowy wy- Na tonie natu! 51 
Komedia dla młodzieży. Symb opowieść | klad na temat sposobów oświetlenia I 
o przygodach dwóch znanych że swych psot ehlop- dd czasów najdawniejszych do wspó | 
ców, którzy spędzają wakacje na obozie pionier- | czesności. Lwdwiku do rond 3|3| 


skim na Krymie. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE; Stanislaw Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 

Kurpowski (z-€a redaktora naczelnego), Tadeusz Kowalski (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 

graficzny), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy Peltx (se- tel. 260209. Cena prenumeraty za K 

krelarz redakcji), Zbigniew Pitera, REDAKCJA: Warszawa, ul. Kra- 45,50; pólrocznie — 91.-; roczn 

kowskie Przedniieście 21/21. Telefony: redaktor niczelny — 268585, Cen- tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
— me i 26725. Sekretarz redakcji — w. (32, dział krajo- 1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 


— w. 186, dział zagraniczny — w. diz, dział graficzny — 


granicznych „Kuch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja trall Kolportażu Prasy i Wydawniciw „Ruch* — Warsz 
Fotograficzna, Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Zjednoczone Ze- NA a 

społy Realizatorów Filmowych, R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ę 

ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych TYGODNIK 
w Jałcie (ZSRR), Avala Film (Jugosławia), „Cinemonde”, Unifrance Ę bruk. zakłady Drukarskie i Wkięsłodrukówe RSW „Pra- 
Film (Francja), Metro-Goliwyń-Mayer (USA), Cinematografica, A. saV, Warszawa, Marszalkowska 45. Nakład 130800. Nu- 
Frontoni, Lux Vides (Włochy), archiwum. mer oddana do druku %X11.1964 r. Zam. 1740, 2-62. 
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JUBILEUSZ 


2 grudnia odbyły się w Łodzi uroczystości 


piętnastolecia łódzkiej szkoły filmowej. Na str. 2 
i 10 piszemy o działalności PWSTiF. 


